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Capitolul I 

REFORMA JUDECĂTOREASCĂ 
A LUI CONSTANTIN MAVROCORDAT ŞI URMĂRILE EI 

§ 1. Conţinutul şi semnificaţia reformei 

ln deceniile 4-5 ale secolului al XVIIl-lea procesele de criză semnalate 
în vol. I au îmbrăcat forme mai grave şi actuale, în multiple sectoare ale vieţii 
sociale. Faptul este izbitor în ceea ce priveşte fuga ţăranilor şi despopularea 
(stricarea) ţării, ca urmare a tendinţei feudalilor de a transforma vecinia 
(rumînia) în robie. Acest proces se îmbina cu povara crescîndă a impozitelor 
şi nesfîrşitelor sarcini către vistierie, deoarece domnia se rnmpăra de la 
Poartă tot mai scum e un termen tot mai scurt · de ' 

· ortele 
e pr uc ,ie erau ,mu e a un mve su ce care ar fi fost realizabil, fără i�ici 

o greutate. Elocvent rămîne refuzul sistematic al factorilor interesaţi de a se 
permite să se deschidă mine, deoarece bogăţia mărită a ţării ar fi urcat preten
ţiile turcilor, fără folos pentru localnici. Un efect asemănător îl avea prădalni
cul monopol comercial impus de Poartă în favoarea ei . Se adaugă criza biseri
cii, cu rolul egumenilor greci, mai ales în mănăstirile închinate, cu lupta greci
lor pentru a ocupa scaunele metropolitane şi episcopale, precum şi criza de 
administrare a bunurilor bisericeşti. Cît priveşte criza justitiei feudale. ea se 
datora unor vicii de organizare desuetă. abuzurilor nesfîrsite şi de nestăvilit. 
Nu trebuie uitate nici inconvenientele ce rezultau din pluralismul sistemelor 
de drept (obicei, drept receptat laic şi canonic, drept domnesc, dreptul suze
ranităţii) ,  are continuau să fie lipsite de criterii si re 
curentei si con c.,e or n re e e. nza punea m primejdie însăşi realizarea ren
tei feudale de către b01en ş1 reducea randamentul fiscalităţii de care depindea 
îmbogăţirea domnilor şi acoperirea - salvatoare şi pentru ei şi pentru boieri
a pretenţiilor crescînde ale Porţii, inclusiv cheltuielile şi devastările legate de 
frecventele războaie ce se purtau pe teritoriul celor două ţări . 

Pe plan european, Rusia, intrată într-un larg proces de „europenizare' ', 
devenea un factor de dezagregare a feudalismului otoman, ca şi avansarea 
constantă şi masivă a imperialilor habsburgici, prin pacea de la Carlovitz şi 
după eşecul celei de la Passarowitz. De apariţia unei ideologii reformiste, de 
factură jusnaturalistă şi preiluministă, se poate vorbi din secolul al XVII-lea 
şi mai ales de la sfîrşitul lui. În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea ea va 
lua caracterele bine cunoscute ale enciclopedismului materialist, de tendinţă 
mecanicistă, şi ale iluminismului, în cele două variante, liberală şi conserva
toare. în ţările române, va fi mai larg reprezentată varianta conservatoare, 
numită şi despotismul luminat. De ea se leagă cei doi Mavrocordaţi, Nicolae 
şi fiul său Constantin, a căror formaţie intelectuală, prin fondul de lucrări 
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preiluministe din celebra lor bibliotecă, nu mai poate face �tăzi nic
.
i o îndoială 1• 

Primul a fost un preiluminist mai mult veleitar şi ?pe�ulatlv; al. �oilea, ca auţor 
al reformei sau reformelor ce-i poartă numele, ş1 dm care, a1c1, vom analiza 
numai aspectele judecătoreşti care se produc în general :pînă la 1 742. . 

Timp de aproape 1 0  ani ( 1739- 1 749), Constantm Mavrocordat face 
eforturi sustinute - asemănătoare în ambele ţări - pentru a realiza o largă 
reformă în �îteva sectoare principale ale vieţii sociale ş� de stat. Acţiunea a înce: 
put în Ţara Românească, în a treia domnie, pe baza unm plan, elaborat poate mai 
dinainte, dar a cărui decretare devenea inevitabilă, cum a arătat Ş. Papacostea, 
duprt reintegrarea Olteniei (august 1739) . După acest eveniment este sigurcă planul a 
fost aplicat, de îndată sau în anul următor, sub forma unei constituţii de ansamblu, 
transportată şi în Moldova, în domnia imediat următoare ( 1 7  4 1 - 17  43) .  La 
acest act de o factură neobişnuită (lege fundamentală scrisă) s-a adăugat o 
serie de hrisoave, de porunci şi de hotărîri soborniceşti, adică ale unor adunări 
de stări, care se răsfiră pînă în 1 749. 

Cvasiidentitatea reformei în amîndouă tările permite să folosim docu
mentaţia, mai bogată în Moldova, pentru întregirea aspectelor reformei din 
Tara Românească, pentru care nu posedăm un izvor aşa de preţios ca excep
ţionala Condică publicată în rezumat de N. Iorga (Studii şi documente, VI).  

Baza reformei judiciare o reprezintă constituţia, datată din 7 februarie 
1 74 1 ,  pe care domnul o va aplica în Moldova, dar care n-a apărut în „Mercure 
de France" decît în iulie 1 742 2• Constituţia se prezintă în textul ei ca un act 
al domnului celor două Valahii si al Moldovei, ceea ce înseamnă că, fiind edic
tat în Ţara Românească abia d�pă reintegrarea Olteniei, a fost sancţionat în 
aceeaşi formă şi în :Moldova, atunci cînd C. Mavrocordat a fost mutat la laşi. 
Do�mul fanariot îşi putea permite să şteargă aproape cu totul ceea ce separa 
politiceşte o ţară de alta. Totuşi condica amintită învederează în Moldova 
măsuri care depăşesc conţinutul constituţiei 3, fără să avem pentru fiecare 
certitudinea că s-au aplicat întocmai în Ţara Românească. 

În fiecare tară s-a tinut o adunare de stări, de a căror existentă Ilie Ptfinea 
se îndoieşte. ' 

' 

' 

Faţă de importanţa actului de reformă intitulat constituţie"', şi de re
cursul obişnuit la tehnica adunărilor de stări de către C. Mavrocordat în 
ambele ţări 5 în 1 74 1 ,  1 745 şi 1 749, avem convingerea că adunarea iniţială a 
avut loc în 1 739 şi 1 740. Pentru Moldova, o interesantă însemnare din textul 
publicat în 1 742 arată că la 1 septembrie 1 74 1  constituţia a fost acceptată 

1 Vezi Yal. Al. Georgescu, Les oui,rages juridiques de la Bibliotheque des JVJ aurocordato, 
ln „Jahrbuch der oesterreichischen Byzantinistik'', 18( 1969), p. 195-220; D. Ciurea, Nicolas 
1\:f avrocordato precurseur du despotisme eclaire, în Syrnposium L' Epoque phanariote (2 1-25 
octobre 1970), Thessaloniki, 1970, p. 359-364 (cu trimitere la I. �1inea şi Gh. Brătianu). 

2 P. 1506-1525, reprodus în copie în ms. rom. A. 467 (fost 2250) al B.A.R., şi care a 
fost tlescoperit de prof. Gh. Zane (vezi G. I. Brătianu, Două veacuri de la Reforma lui Constantin 
.Mavrocordat, în A.A. R., m.s.i., S. III, 29( 1946- 1947). Buc., 1949, p. 39 1-461 (vezi p. 435-
440); Legrand, în Dapontes, EpMmirides Daces, II, Paris, 1881, p. L-LXI; Al. A. Stourdza, 
L'Europe orientale, Annexe 3, p. 382- 387. 

3 Ilie Minea, Reforma lui Constantin Vodă lW:avrocordat, p. 68-69. 

. J Vezi (Mihai Cantacuzino) Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti, ed. fr. Tunusli, 
Viena 1806, trad. G. Sion p. 157; după reintegrarea Olteniei, „s-au consultat domnul cu boerii 
şi prin înţelegere comună a făcut reformă în toate". Dxi o adunare de stări a. boierimii. În 
realitate a participat şi biserica. 

5 „Cette constitution fut acceptee dans une assemblee de tous Ies ordres de la province, 
et soussignee par Ies etats ecclesiastique et seculier, cxcepte seulement l'article second touchant 
l'election des procureurs des monasteres, lequel article n'a point encore ete �xecute, vezi G. I. 
Brătianu, op. cit., p. 442 ( 1 sept. 1741). 
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într-o adunare a tuturor stărilor provinciei, şi iscălită de starea bisericească 
şi mirenească, exceptîndu-se art. 2 privitor la alegerea egumenilor de mănăs
tiri, care n-a fost pus în lucrare. Textul mai dă şi lista unui număr de parti
cipanţi, pentru fiecare ţară, şi care ar fi semnat originalul. ln textul publicat 6 
însă se indică dregătoriile fiecăruia, nu şi numele lui. De o importanţă extremă 
este menţiunea judeţelor în Ţara Românească şi a ţinuturilor pentru Moldova, 
fără menţiune de persoane însă. Pentru noi, aceasta vrea să spună că în adu
nare au fost reprezentate judeţele şi ţinuturile, probabil prin boierii de ţară, 
prin mazili sau neamuri .  Cum capitalele, Iaşi şi Bucureşti, sînt menţionate 
separat, este evident că ele au avut o reprezentanţă orăşenească deosebită, 
fără să putem cunoaşte alte detalii. Titulaturile de dregătorii lipsesc din textul 
publicat de Legrand în 1 88 1 .  Textul constituţiei face vorbire de pecetluirea 
lui de către domnie, dar nu se menţionează consultarea prealabilă sau acordul 
ulterior al Porţii (ale cărei indicaţii date domnului se cunosc) ,  ceea ce are o 
importanţă deosebită, ca expresie a autonomiei legislative de care se bucurau 
ţi"trilc române 7• Constituţia ar oglindi sfaturile date de N. Mavrocordat fiului 
său. Acesta din urmă cere domnilor următori să sustină „de toute leur autorite 
la force et la teneur de ce decret" . Boierul care s-ar' împotrivi reformei este de
clarat, prin textul ei, trădător: „rebelle aux ordres de son souverain et ennemi 
de la patrie" .  Participanţii îşi exprimă dorinţa ca, în ceea ce-i priveşte pe ei, 
„suivant les lumieres de la grâce divine, ils travaillent . . . a observcr eux
memes tous Ies etablissements". Reforma nu este pusă expres sub auspiciile 
raţiunii laice, dîndu-se o satisfacţie în parte formală concepţiei teocratice 
tradiţionale. Aceste laude, aprobări şi mulţumiri exprimă participarea boie
rimii, ca stare, la elaborarea actului. Faptul că totuşi un articol este respins 
înseamnă că în fond discuţia a fost reală şi boierimea putea, în fapt şi în drept, 
să se opună voinţei domneşti sau cel puţin să obţină unele concesii. 

Articolul 4 al constituţiei prevede că în toţi anii protopopii se amestecau 
în treburile care se potriveau puţin cu starea lor, ca de pildă de a avea închi
sori în care reţineau pe criminali şi alte persoane, de la care reclamau pe ne
drept mari sume de bani. „Pentru a curma acest abuz, poruncim că de-acum 
înainte protopopii nu vor avea nici un drept de a ţine la închisoare pe nimeni". 
Textul recunoaşte oficial existenţa abuzurilor în aplicarea justiţiei canonice, 
cu scopul ca biserica să-şi mărească veniturile la care dădea naştere activitatea 
judiciară. Biserica avea organizate închisori proprii şi încasa taxe pentru eli
berarea celor închişi de ea fără temei legal. Aceste închisori episcopale şi pro
toiereşti sînt desfiinţate, ceea ce constituia un progres prebeccarian. Astfel de 
abuzuri, împotriva cărora C. Brîncoveanu 8 lua măsuri la începutul secolului, 
avuseseră nevoie să fie combătute şi în deceniile anterioare, mai ales în 
1ifoldova9• 

Art. 5 se referă la boierii ( nobles) „qui exercent la justice" şi dispune 
că deşi pînă atunci boierii-dregători n-au avut nici o retribuţie de la vistierie, 
în viitor vor fi salariaţi „pentru a se putea achita cu vrednicie de sarcina lor şi 
pentru a putea mai uşor primi marele număr de jăluitori care se adună 
din afara capitalei, dacă, „suivant notre cour",  îşi vor da părerea în scris 

• B.A.R„ ms. rom, A. 467 (fost 2250), descoperit de prof. Gh. Zane (v. G. I. Brătianu, 
op. cit., p. -135). 

7 Ar fi însă de urmărit în documentele turceşti dacă Poarta a fost ţinută la curent cu ini
ţiativa şi mersul reformei şi în ce mod a reacţionat. 

8 Vezi Anatefterul, ed. Dinu Giurescu, în S.M.LM„ V( l962), nr. 1, 3 - 6, 9, 15- 16 etc. 
1 Vezi Melchlsedek, Clironica Huşilor, hrisovul din 24 febr. 1649, hrisoavele următoare 

pînă la 1667 şi passim. 
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(anafora) asupra diferitelor pricini ale particularilor, vor primi un salariu 
potrivit ca recompensă pentru munca lor în împărţirea justiţiei". Acest arti
col realizeazrt o reformă din cele mai importante : salarizarea de către stat a 
judecătorilor feudali, în locul beneficiilor rezultînd din taxele şi darurile plă
tite direct de justiţiabili, în stil feudal tradiţional . Mărimea salariilor nu este 
precizată. Salariul este servit şi boierilor curţii, fără altă dregătorie, în măsura 
în care ar funcţiona ca judecători, redactînd ana/orale. Anaforaua este defi
nitrt ca un aviz judiciar al boierilor curţii, dat domnului la cererea acestuia. 
Din textul legal nu rezultă dacă salariul este lunar sau „cu bucata", propor
ţional deci cu numărul de anaforale redactate. Textul art . 5 consfinţeşte în 
acelaşi timp judecata înaltă printr-un colectiv de mari boieri, a căror hotărîre 
pregrttitoare (anafora) este întărită de domn sau eventual reexaminată  de 
acesta în divan. Aici rezidă originea instanţei care în reforma lui Alex. Ipsi
lanti şi în Pravilniceasca condică va lua numele de „judecătoria (departamen
tul) veliţilor boieri''. 

Art. 7 reglementează justiţia în judeţe, respectiv în ţinuturi („Des com
missaires etablis dans Ies districts en qualite de juges") . Constatîndu-se că 
săracii nu puteau să-şi permită luxul deplasărilor costisitoare la Iaşi pentru 
judecata domnească în divan, iar de la căpitanii de judeţ nu obţineau dreptate, 
se instituie dregători ( commissaires) aleşi dintre boieri, salarizaţi la vistierie 
(„nous leurs avons accorde une pension sur notre tresor public"), pentru a face 
dreptate săracilor, puşi astfel la adăpost de orice strîmbătate şi silnicie din 
partea celor ce string haraciul, a supraveghea alegerea pîrgarilor şi, mai ales, 
a împiedica oprimarea săracilor prin încărcarea lor de către strîngătorii biruri
lor cu cheltuielile cc fac pentru ridicarea lor. 

Acest articol înglobează şi esenţialul justiţiei locale, în judeţe sau ţinu
turi. Atribuţiile judecătoreşti ale căpitanilor de j udeţ şi ale echivalenţilor lor 
în Moldova încetează, deoarece deveniseră necorespunzătoare şi abuzive. 
Aceşti dregători îşi păstrează numai atributele militare, pentru rest fiind 
înlocuiţi prin dregători civili, ispravnicii, boieri de rangul 1 sau 2. Scopul 
urmărit era ca o bună împărţire locală a dreptăţii să scutească pe oameni 
de nevoia de a se deplasa la Bucureşti, aglomerînd divanul şi ruinîndu-se prin 
cheltuieli sterile. Ispravnicii devin judecători, cu misiunea precisă de a ocroti 
pe săraci, în materie judiciară şi fiscală. Aceasta corespundea poziţiei ilumi
niste a domnului şi ncvoiei lui de a se sprijini, într-o anumită măsură, pe masele 
populare 10, dar înainte de toate reprezenta o încercare -ce rămînea în parte 
numai retorică - de a nu desfiinţa din punct de vedere economic păturile 
care constituiau adevărata forţă producătoare a ţării şi materia impozabilă 
fără de care întreaga orînduire socială s-ar fi năruit. 

În cronica sa grecească din 1 776, publicată de fraţii Tunusli la Viena în 
1 806, marele ban 1\1. Cantacuzino 11 spune că de la C. Mavrocordat încoace 
s-au numit ispravnici, care fac judecata, cel nemulţumit avînd drept de apel 
„la boierii cei mari ai divanului" din Bucureşti. Vomicii judeţelor îşi păstrau 
competenţa în materie de hotărnicie, de pripasuri şi de stricăciuni produse de 
vite. Boierii din Bucureşti, anume numiţi în acest scop (viitoarele departa-

10 \' ezi Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul, în Cronicele României, III, ed. 2; 
Buc„ 1874, p. 203: „pentru uu lucru de nimica a unui ţăran cit de prost, făcea pe unu boier mare 
ma.scara şi-l închidea". „ Uşile divanului erau deschise şi multe vorbe cu prostimea avea"; 
Cronica Ghiculeştilor, p. 565, arată că domnul umilea pe boieri chiar în şedinţele divanului. Şi 
totuţj., C. Mavrocordat consolidează statutul de castă al boierimii şi îi disciplinează rolul impor
tant în conducerea statului, dar în faţa unui domn autoritar, după sfatul tatălui său. 

8 

11 Istoria politicii şi geografică, p. 34- 35. Pentru lefuriile boierilor, v. p. 157.· 
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mente), judecau cu apel la divan. Prin veliţii boieri ca instanţă judecătoreas
că se înţelege mitropolitul, episcopii, banul, logofătul, vistierul, clucerul şi 
postelnicul, care judecau cu apel la domn şi divan. M. Cantacuzino preci
zează că atunci cînd judeca domnul, asista mitropolitul, episcopii şi toţi 
boierii, mazilii şi toţi cîţi se întîmpla acolo, pînă la clucerul de arie. Aceasta 
dovedeşte că se judeca într-o adevărată curia regis, care prin lărgirea divanului 
devenea un fel de adunare de stări . Pentru trecut, Cantacuzino precizează 
că judecăţile se făceau de boierii căpitani acolo unde existau căpitanii mari, 
şi că se aplicau legile împărăteşti, mai ales în versiunea lor din fndreptarea 
legii, dar se aplica uneori şi obiceiul pămîntului. Este o preţioasă mărturie 
despre actualitatea Pravilei din 1 652, pînă la mijlocul sec. al XVIIl-lea. 

Generalul Bauer 12, care în principal foloseşte cronica lui Mihail Canta
cuzino, spune că Mavrocordat a înfiinţat trei tribunale care judecau „după 
legile ltii Justinian" . Procedura era obligatoriu scrisă, cu redactare de proto
coale şi cu păstrarea unor registre, în care se treceau hotărîrile, pe lîngă o co
municare scrisă, obligatorie,_ către partea interesată . Divanul domnesc ţinea 
două şedinţe pe săptămînă. Mitropolitul şedea în stînga domnului, partici
pînd ooieri de clasa I şi a I I-a. Acest autor precizează că domnii următori n-au 
aplicat reforma, revenindu-se la procedura nescrisă şi la aplicarea precumpăni
toare a obiceiului pămîntului, ceea ce îl făcea să declare că „secolul filosofilor 
este departe de Ţara Românească" . 

Din bogata informaţie asupra �Ioldovei, putem adăuga, pe lîngă textul 
comun al constituţiei, datele din porunca pe care în 1 74 1 C. Mavrocordat o 
trimite ispravnicilor, rezumîndu-le în ea toate punctele din reformă, cu soluţii, 
desigur, şi pentru problemele controversate în practică. Vom reţine aici numai 
punctele privind organizarea judiciară şi procedura de judecată. 

a) Dispoziţiile reformei trebuiau cu grijă difuzate în rîndul populaţiei. 
b) Ispravnicii nu mai pot cumula calitatea de judecători şi de globnici, 

nemaiputînd ridica decît gloabele tîlharilor pentru care au poruncă domnească. 
: c) Se interzice ispravnicilor �ă-şi de�emneze namesnici, adică înlocuitori, 

care să judece la ţinuturi, „ci singur ispravnicul să fie judecător" .  
d) Ispravnicii trebuiau să judece „necontenit" cu uşile deschise 13• Era 

un început de aplicare a principiului liberal şi democratic numit astăzi dreptul 
de liberă sesizare a instanţei. 

e) Ispravnicii aveau competenţă pentru „tot felul de judecată", excep
tîndu-se moartea de om şi tîlhăria, care se trimiteau la divan cu „carte slobodă 
de păgubire" redactată de ispravnic. Acesta îndeplinea numai rolul unui fel 
de procuror şi judecător de instrucţie. Calitatea de judecător penal nu o avea 
<lecit în pricinile mici 14• I se interzicea să încaseze abuziv „banii grosului" 
(taxa de eliberare din puşcărie, de la gros) , rezervaţi celorlalţi dregători (marele 
armaş sau marele spătar) . 

f) O judecată întărită de domn nu mai poate reveni în faţa ispravnicului . 

12 Memoires, 1778, p. 37 { 178 1,  p. 28 1) . Bauer atribuie greşit departamentele de judecată 
lui Constantin Mavrocordat. În realitate, departamentele au fost create mai tîrziu prin reforma 
lui Alexandru Ipsilanti (v. infra, cap. IV), cf. Carra, op. cit., p. 114; Rccordon, p. 108. 

13N. Iorga, Stud. şi doc., VI, p. 226 : „Apoi, că şi oamenii cu jalobi prea mult vin aici 
de la ţutul acela, de supără Divanul şi pentru mici pricini pînă de un leu, de doi şi, socotind 
că ori uşile dumitale sînt închise, ori nu staţi la judecată." . 

1' Il>id., VI, p. 226, nr. 133 {Condica lui C. Mavrocordat) : „Furtişagul mare" (în speţă 
al unui stup) era rezervat domnului , „potlogăriile" fiind judecate de ispravnici. 
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g) Divanul va ţinc şedinţe zilnice 16, iar în caz de împiedicare a domnului 
se va proceda ca pînă atunci, adică boierii vor judeca singuri şi domnul va 
ratifica ulterior judecata lor, apărînd formal că a participat la judecată. 

h) Deşugubinele pentru imoralitate, de la femei şi fete, să nu fie luate 
decît pe baza unei hotărîri a ispravnicului. Măsura tindea să oprească abu
zurile micilor dregători ţinutali şi j udeţeni care sancţionau direct tot felul 
de pretinse abateri de la rigida morală teoretică - adesea mai mult formală
a societăţii feudale, în această materie . 

i) Judecătorii vor putea judeca şi la casele lor 16, deoarece vin peste 
100 jalbe zilnic, multe de minimă importanţă, „nemergînd la rînduiţii boieri", 
a căror judecată apare deci demonetizată, din cauza abuzurilor, în ochii 
împricinaţilor. Se indica şi competenţa fiecărui mare boier, precizîndu-se că 
veliţii boieri „cu toţii (vor judeca) de lucruri mai mari" 17• 

j )  Ispravnicii au „toată puterea divanului" de a judeca pe boieri şi 
mazili, în afară de moartea de om, de tîlhărie şi furtişag. Era o inovaţie 
îndrăzneaţă care desfiinţa vechiul privilegiu al boierilor de a fi j udecaţi 
exclusiv de domn personal în divan, şi de aceea reforma a întîmpinat rezis
tenta boierimii. ' k) Ispravnicii rămîn competenţi în materie cadastrală (hotărniciri), 
iar mazilii pot îndeplini rolul de hotarnici 18• 

1) Judecăţile mai vechi de 100 de ani nu se mai pot decide (numai 
ele sînt acoperite de autoritatea lucrului judecat) . 

m) Se reglementează taxele j udiciare numite treapăd şi ciulx>te 19. 
n) Toate hotărîrile în pricini mari şi mici trebuiau trecute cronologic 

în condici care se ţineau în dublu exemplar, avînd paginile pecetluite, pentru 
a nu putea fi înlocuite. în fiecare lună, un exemplar se trimitea domnului, 
care avea să cerceteze hotărîrile şi temeiurile lor, sigilîndu-le ca dovadă. că 
au fost controlate 20• 

o) Cei nemulţumiţi de judecata locală puteau să iasă la domnie, 
adică să facă apel. Cei care nu putuseră obţine să fie j udecaţi, „iar să ne 
dea jalbă", adică să se plîngă pentru denegare de j ustiţie . 

p) Judecăţile se urmau numai în prezenţa părţilor 21• Era un princi
piu roman şi bizantin 22, a cărui realieare întîmpina greutăţi, din cauza absen
tării cu caracter de sabotaj a celor puternici. Cei recalcitranţi erau amenin
ţaţi cu pedepse aspre, în viitor, iar ispravnicul îi putea aduce prin agen-

i.; lbid., VI, p. 226, nr. 134 : „Divanurile • . .  pe toate dzilile nu lipsăscu", spune domnul 
însuşi la 5 mai 1742. 

lti Ibid. : „şi . . .  boierii . . .  necontenit giudecă.". 
17 Melchisedek, Cron. Romanului, II, ed. 2, p. 4 17 notă.. 
15 Vezi porunca lui Gr. A. Ghica din 5 iun. 1775 (V. Puiu, B. C. I. R.,  VII, p. 82, 

nr. 9 = N. Iorga, A nc. doc. de dr. roum., p. 32 1 - 322, nr. 627. 
19 V. N. Iorga Stud. şi doc., VI, p. 242, nr. 281 : 6 potronici pt. ciubotele feciorilor, 

nu cite 6 orţi şi 2 lei, cit domnul a aflat că se ia în realitate. V. şi N. Stoicescu, Treapădul şi 
ciubotele în sec. XVI - X VIII, în „ Studii'', 22( 1969), p. 281 - 288. 

20 I. Neculce, Letopiseţul, ed. 2, 1959, p. 400 : „ Şi cite giudecăţi se fă.cea toate le scria la. 
condică şi giudecătorii din Iaşi şi ispravnicii de la ţară". Condica era ţinută de logofeţel, care în 
Ţara Românească, la 1775, se numea şi condicar. Pentru situaţia anterioară., vezi Memoriu asu
pra Moldovei şi Valahiei (anonim) din 17 1 1  (Hurm., Supl. I, 3, p. 9): „On n'ecrit jamais la deci
sion et on n'a point de registre pour en con.server le souvenir", afirmaţie care totuşi nu trebuie 
înţeleasă în mod absolut, dat fiind numărul de hotărîri conservate dinainte de anul 17 1 1 ; cf. 
Uric.,  IV, p. 406: „Fiecare dintr'aceste j udecăţi mare, mică, carte de j udecată să. se dea şi toate 
să le pue în condică". 21 Pîrîşul, fără de cel cu care ar avea judecată, să nu vie, că unul singur nu se j udecă". 

22 Gaius, Inst., IV, 29: legis actionibus non aliter uti possent quam apud praetorem prae
sente adversario. 

10 

https://biblioteca-digitala.ro



tii sr1i „friră voia lui, oncmc va fi" . Măsura tindea să asigure aplicarea principiului de mai sus. 
q} Ispravnicul revocat avea obligaţia să predea succesorului său toată 

arhiva isprăvniciei. Măsura oglindeşte abuzurile pe care le combătea şi con
stituia un pas spre instituţionalizarea instanţelor şi dregătoriilor; arhiva 
nu mai era un bun personal al ispravnicului, ci un element al instituţiei ca 
atare, legată de stat. 

Din alte surse ştim de pildă că ispravnicii nu trebuiau să se amestece 
în 1·ust itia orăsenească, ci numai în cea tinutală :!a. 

' ' ' 

În 1 742, C. Mavrocordat este silit să dea circulară către ispravnici, 
pentru a preciza sensul reformei şi a cere energic respectarea principiilor 
ei. „Doi oameni cînd vor veni să se giudece şi-i va hotără giudecata, întîi 
să se scrie pricina omului celui ce părăşte, apoi . . .  răspunsul celuilaltu . . .  
apoi hotărîrea giudecăţii . . .  ca să poată înţelegea Divanul, precum dreptate 
şi strîmbătate . . .  Şi . . .  de nu vor vini giudecăţile întipărite după poruncă . . .  , 
le vom trimite rupte cu oameni domneşti" 24• Iar în anul următor, negăsind 
nici o temelie în cartea de judecată dată de ispravnicul de Putna în jude
cata dintre un negustor şi un bîrsan, domnul scrie : „din vreme ce nu ştii 
a face cărţi de giudecăţi, iată d cartea ruptă ţi-am trimis şi formaţie 
(=formular, n.ns. ),  în ce chip să urmedzi a face cărţi de giudecată, 
si de acum înainte asa că urmedzi, să nu mai seri atîtea basne" 25• 

' ' 

Sforţările lăudabile ale domnului pentru a asigura succesul reformei 
rezultă din această circulară din 5 mai 1 742 către săteni: „Noi îndestul ne 
silim pentru odihna norodului şi pentru aceasta divanurile noastre pre toate 
dzilile nu lipsescu, şi dumnealor boiarii, osăhit, de altă parte, necontenit 
giudecă'\ Existînd ispravnici la ţinuturi, nu trebuie să mai vină la divan 
pentru judecată, făcînd „mai mult cheltuiala decît dobînda voastră" .  Nu se 
judecau la divan decît apelurile, cu mărturia a 2-3 oameni că pe intimat 
„1-aţ îmbiet la divan, şi , de n-a voi să vie, atunce l-am aduce noi, căci 
că noi pe un om săngur nu-l putem giudeca" . Cartea trebuia să fie citită 
în toate satele ţinutului şi iscălită de preot şi vornicel „cum că s-au citit 
la satul lor" 26. 

La 1 5  ianuarie 1742, în �Ioldova sînt numiţi judecători de profesie 
la ţinuturi, ceea ce constituie o cotitură importantă în evoluţia justiţiei 
feudale. Ei aveau să judece „tot obrazul, ori boiar, orice breaslă ar fi" 27• 
în lipsă de alte dovezi, unii autori tăgăduiesc această inovaţie 28 sau se 
îndoiesc de ea 29• Inovaţia însă se integrează în linia reformei şi fusese apli
cată temporar şi la nivelul divanului. Paralel cu veliţii boieri, din care 
mulţi erau plecaţi „cu banii steagului" , au funcţionat timp de trei luni un 

23 10 mai 1742, N. Iorga, Stud. şi i/,oc. ,  VI, p. 363; se interzice ispravnicului de Tutova 
să se atingă. de tîrgoveţii din Bîrlad. 

24 Ibid., VI, p. 242, nr. 28 1 (=Anc. doc. de roum., p. 373, nr. 305) . Urmează dispoziţia 
privind depunerea jurămîntului, care nu trebuie cerut pentru litigii prea mărunte, nici de la 
cel ce nu ştiu nimic despre litigiu. 

20 Jbid., p. 294, nr. 592 (= ibid., p. 374, nr. 306) . Urmează formularul : „Hristodor 
au cerut 546 lei de la Stancul Bărsan, de 9 ani, ce dzise că i-au dat, însă cu Eni la Izvoară, şi 
Stancu! tăgă<lueşte. Hristodor au <lzis că va doYedi cu marturii o". 

26 Ibid. , p. 226, nr. 134 (= ibid. ,  p. 374- 375, nr. 307). 
21 Ibid, VI, p. 226, nr. 132. 
28 A. V. Gîdei , Contribuţiuni pentru istoria socială a ţărănimii, p. 109, n. 4, a.probat cu o 

motivare nuanţată <le I. C. Filitti şi D. I. Suchianu, Contrib. la istoria justiţiei penale, p . .5. 
21 Gh. Ungureanu, Justiţia în 11'Ioldova, p. 8. 

11 

https://biblioteca-digitala.ro



număr de 3 judecători, retribuiţi cu 50 de lei pe lună, unul din ei fiind 
Ioan Neculce 3o, dar măsura a indispus pe boieri şi domnul a revenit asupra ei. 

Din copia cronicii lui I. Neculce pe care o avea post. Hurmuzaki 31, 
ştim că pecetea domnească se punea numai pe hotărîrile divanului la care 
participase şi domnul. Altfel, hotărîrea purta . numai semn�turile veliţilor 
boieri ceea ce învedera că actul emana de la e1, nu de la divanul domnesc 
propriu-zis. Expresia de „veliţi boieri" desemna fie pe boieri luaţi indi
vidual, fie divanul în plenul său, dar lucrînd fără domn. În acest �ns, 
condica de venituri ale boierilor din 1 776 a lui Gr. Ghica spune : „Toate 
pricinile de judecată ce se vor căuta şi se vor hotărî de veliţii boieri ai diva
nului sau şi de la divanul gospod. '' 32• Sistemul va fi consolidat abia prin 
Pravilniceasca condică ( 1 780), în Ţara Românească. 

Intuind importanţa acestei reforme, I .  C. Filitti scria că autorul ei, 
C. �favrocordat, „pare a fi acela care a introdus, ca a doua instanţă, jude
cata veliţilor boieri, adică a unui complet de mai mulţi boieri ai divanu
lui, înainte de a recurge la plenul acestui divan, prezidat de domn 33• Tre
buie însă insistat asupra faptului că deciziile veliţilor boieri aveau şi ele 
nevoie de întăritura domnului, iar judecata directă a divanului prezidat de 
domn putea fi provocată de orice parte interesată, prin aceea că nu se 
multumea cu hotărîrea velitilor boieri. 

' ' 

§ 2. Urmă.rile reformei 

În vechea istoriografie, reforma judecătorească a lui C. Mavrocordat 
a fost obiectul unor aprecieri contradictorii. în plină reacţie antifanariotă, 
un reprezentant al curentului latinist vedea în această reformă numai o 
„charta magna a mizieriei române" 1. Dimpotrivă, N. Iorga, atent la aspec
tele pozitive şi înnoitoare ale criticatei perioade fanariote, socotea că marea 
reformă a însemnat „crearea unei noi ordini j udecătoreşti, cu trei mari 
judecători plătiţi, unul dintre ei fiind însuşi Neculce" 2• Între aceste două 
poziţii extreme, V. A. Urechia 3 constata j udicios că rezultatele obţinute 

30 Alături de fostul mare postelnic Iordache Dulgheru şi fostul mare ban Arista.rh Hrisos
coleu. Vezi Letopiseţul, ed. cit., p. 38 1 şi Ioan Cant.a, Letopiseţul, în c„on, României, III, ed. 
2, 1874, p. 183 : „să fie împreună cu veliţii boieri la toate trebile, judecăţile şi sfaturile nelipsiţi". 
Sever Zotta, publicînd o hotărîre a lui Ion Neculce din 8 ian. 1742 („Ion Nec.", 1923, p. 135) ,  
susţine c ă  nu cunoaşte decît trei astfel d e  sentinţe; vezi mărturia de judecată din 10 febr. 1742 
(N. Iorga, Stud. şi doc., VI, p. 258) şi procesul-verbal din 2 ian. 1742 („Arhiva genealogică.", I, 
19 12, p. 182 şi urm.). Pentru o eventuală influenţă bizantină, vezi Valentin Al. Georgescu, 
Bizanţul . . . , 1980, p. 146. 

31 Cronicele Rom:îniei, II, ed. 2, 1873, p. 4 17, nota: „numai cînd vrea judeca domnul 
singur şi alegea. judecata, atuncea punea pecetea domnească şi iscăleau boierii ... nu precum era 
mai înainte vreme că de se tlmpla niscar i judecăţi proaste, se pomenea numele domnului că au jude
cat, fiind în cărţile pecetea. domnească; şi domnii de une judecăţi poate nu ştiau nimică". Amin
tim că potrivit obiceiului, actele domneşti erau în principal întărite prin pecete domnească, iar 
semnătura. domnului era. înlocuită, în general, prin aceea. a marelui vornic, vezi I. Bogdan, Docu
mente şi regeste privitoare la relaţiile Ţării Romheşti cu Braşovul, Buc. 1902 şi Damian Bogdan, 
Diplomatica slavo-română, Introducere la D.I.R., II, p. 133- 139. 

12  

3z Uric., XIX, p. 334. 
33 Vechiul drept penal român (schiţă), Bucure�ti, 1934, p. 68. 
1 G. Missail, Orig. legislaţiunii f'Omâne, Bucureşti, 1865, p. 43. 
2 Ist. rom., VII, Reformatorii, Bucureşti, 1939, p. 131: vezi supra, n. 30. 
3 Ist. rom., I, p. 129. 
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de C. :Mavrocordat fuseseră mai degrabă modeste, deoarece nu reuşise să 
îndrepte nici pe deplin, nici imediat mersul justiţiei în cele două ţări"· 
Documentele vremii confirmă această constatare, dar ea nu duce la o con
cluzie negativă asupra semnificaţiei istorice a reformei . 

a. J adecata veliţilor boieri. Acest aspect al reformei s-a impus cel mai 
uşor, deşi formele în care a fost realizat au rămas multă vreme fluctuante. 
Colectivul de mari boieri nu ia un nume tehnic (departament) decît sub 
ocupaţia rusă din 1768- 1 774 şi în reforma lui Alex. Ipsilanti (veliţii 
boieri), dar la 11 iunie 1 754 5 C. M. Cehan Racoviţă în Ţara Românească 
si la 20 februarie 1 755 Matei Ghica în Moldova 6 vorbesc deja de hotărîrea 
�eliţilor boieri, fără ca terminologia să devină curentă. Legătura colectivului 
de boieri cu divanul nu apare întotdeauna destul de clar, uneori boierii 
părînd că primesc însărcinarea de a judeca în cadrul funcţiei lor 7, nu ca 
emanaţie a divanului . Nu se vede criteriul după care j udecă 2, 3, 4 sau 
6 boierie. în general, colectivele de 4 şi 6 boieri apar ca lucrînd în cadrul 
divanului . Hotărîrea lor, ca şi a altor dregători, tinde să se numească 
anafora, generalizîndu-se menţiunea că judecata se face din porunca dom
nească 9 şi că hotărîrea definitivă aparţine domnului 10• Sînt aspecte tehnice 
care oglindesc accentuarea puterii domneşti, dar şi o tendinţă de institu
ţionalizare (încă feudală) a unei părţi din atribuţiile judiciare ale divanului . 
Pe această cale vor apărea după reformă şi departamentele din cele două 
capitale şi de la Craiova, care vor prelua o parte din atribuţiile anterioare 
ale diYanului sau ale anumitor dregători izolaţi . 

b. judecătorii judeţeni şi ţinutali. Ispravnicii şi-au păstrat pînă la 
Regulamentul organic atribuţiile judecătoreşti. Încercarea de a se separa 
justiţia de administraţia propriu-zisă, prin numirea unor boieri judecători, 
specializaţi, n-a avut un succe,s deplin. Ea reprezintă însă linia dezvoltării 
progresive pe care se va merge. în Ţara Românească, Alex. Ipsilanti va relua 
şi întări măsura lui C. Mavrocordat, dar va admite în subsidiar ca şi isprav
nicii să judece mai departe, în măsura timpului liber 11• În Moldova, se 

4 )l", Grigoraş, Reformele, p. 127, conchide că reforma judiciară a lui Constantin llfavro
cordat pa.re să. fi fost primită în general cu intere.>, dar crede că „a început curînd să fie uitată, 
iar disp:iziţiile de aplicare trecute pe planul al doilea". Autorul dă o bogată ilustrare cazuistică 
a aplicării reformei în Moldova, cu exemple asupra cărora nu mai este cazul să stăruim în textul 
nostru. 

6 D.O.B„ p. 99, nr. 55. 
6 „Cerc. ist.", X-XII ( 1934- 1936), nr, 1 ,  p. 1 18 - 1 19 ;  v. şi 15 nov. 1765 anaforaua 

veliţilor boieri confirmată de Grig. Al. Ghica, Jsp. şi zap„ IV/2, p. 128. 
7 Vezi doc. din 1 1  mart. 1767, I. Ionaşcu, Doc. bucureştene, p. 178. 
8 Vezi anaforaua. din 9 mai 1759 citată în nota următoare şi cele din JO sept. 1754 şi 1755 

(G. Patra, Doc. Buc„ p. 427 şi 43 1,  nr. 333 şi 338) date de cite doi boieri (un vornic sau un 
stolnic împreună cu un serdar). 

9 Ea lipseşte din anaforaua din 12 nov. 1745 şi din hotărî.rea a doi boieri (unul fiind un fost 
mare armaş) din 9 mai 1759 (care declară că părţile au avut judecată „înaintea noastră"), precum 
şi din hotărîrea din 26 mart. 1767 a unui vistier şi a unui vomic (G. Patra, op. cit„ p. 377, 445 
şi 466, nr. 286, 35 1 şi 377). În schimb marele agă Iancu Văcărescu la 11 mart. 1767 (I. Ionaş
cu, op. cit., p. 178, nr. 1 14) declară. că judecă din porunca domnului. 

10 Ea lipseşte din anaforalele din 13 dec. 1742, 12 nov. 1745, 10 febr. 1754, 17 dec. 1764, 
8 ian. 1767, 4 iun. 1767, 12 mai 1768 (G. Patra, op. cit., p. 367, 377, 42 1 ,  462, 465, '469, 475 şi 
nr. 275, 286, 372, 376. 380, 385 şi în anaforaua din 15 iun. 1767 (I. Ionaşcu, op. cit., p. 175, 
nr. 1 1 1).  Anaforaua din 10 sept. 1754 (G. Patra, op. cit., p. 427, nr. 333) are clauza: , Iar 
hotărîrea ip,ociu ['l] ".Clauza normală apare la 1 dec. 1758, 1 1  mart. 1759 şi 3 aug. 1769 (I. Io
naşcu, op, cit. ,  p. 16 1, 178- 179, nr. 97, 1 14- 1 15) şi la 8 oct. 1764 şi 18 mart. 1775 (G. Patra, 
op. cit., p. 46 1 şi 486, nr. 370 şi 396) . 

llPrav. cond., XV, 1 şi 1 1  (ed. 1957, p. 76 şi 80). 
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întîlnesc, de asemenea, mereu judecători la ţinuturi 12, fără ca ispravnicii 
să-şi piardă competenţa judiciară. 

c. Salarizarea judecătorilor. Şi această măsură cu caracter înnoitor faţă 
de rutina feudală s-a impus cu mari greutăţi, ajungîndu-se într-o primă fază, 
care se prelungeşte în plin secol XIX, la cumulul lefii cu „veniturile" obţi
nute direct de la împricinaţi (havaeturi „legale" şi mită) . Obiceiurile se pă5'trau, 
fiind necesare repetate acte normative care să le interzică fără succes deplin, 
ca în Moldova prin hrisovul din 1754 al lui Matei Ghica 13 sau în Ţara Româ
nească prin hrisovul din 1775 al lui Alex. Ipsilanti şi prin Pravilniccasca 
condică a. În numeroase culegeri de texte juridice din dreptul bizantin, 
şi în primul rînd în Jlf anualele lui M. Fotino ( 1765, 1 766, 1777), figurează 
la loc de cinste dispoziţiile care opresc luarea de mită de la împricinaţi, ceea 
ce dovedeşte cît de actuală era problema 15• 

ln Moldova, la 1823, nişte împricinaţi arată domnului că vor „a mul
ţumi" pe un înalt judecător şi cer să nu-l schimbe, fiind „iubitor de dreptate 
şi după starea noastră mai lesne a-l mulţămi" 16• Manualul lui Daniei auto
riza luarea unui peşcheş moderat („puţin lucru care iaste spre mîncare sau 
băutură") 17• Atît de grea era evoluţia moravurilor spre o instituţionalizare 
reală a justiţiei. Totuşi principiul salarizării face progrese. În 1768, am văzut 
că Gr. Ioan Calimah mentine noul sistem, iar în Tara Românească el se 
generalizează sub imperiul �eformei lui Alex. Ipsila�ti. 

d. Privilegiul boierilor de a fi judecaţi de domn. Judecarea boierilor 
de către judecătorii locali s-a impus foarte greu, dar numărul pricinilor 
boiereşti judecate de veliţii boieri şi apoi de departamentele din capitala 
ţării n-au făcut decît să sporească. Boierii însă continuă să se adreseze direct 
domnului 18, care sau judeca în divan, sau cerea o anafora pe care o întă
rea. La 1790 19 Iordachi Cantacuzino contestă legalitatea hotărîrilor instanţei 
care funcţiona la Roman sub ocupaţia austriacă, astfel : „Stare me boerească, 
să ceri, şi după pravili, şi după nestrămutatele obiceiurile pămîntului nostru, 
să fie judecată iarăşi de persoana de asemenea stare . . .  persoanele acele, 

12 În 1755, la ţinuturile Neamţ şi Vaslui, (Sur. şi izv., 25, p. 69 şi 77) .  La 1760, la Hîrlău, 
Dorohoi şi Covurlui (N. Iorga, Stud. şi doc., V, p. 54 1 ;  A. St. B.,  Măn. Cetăţuia, Yil/9; în 
1768, Gr. Ion Calimah rînduieşte la toate ţinuturile cite 2 boieri judecători, cu leafă ( Gh. Ungu

reanu, op. cit. , p. 1 3 - 14;  Istoria României, III, p. 389), măsură repetatri de Alex. C. Mano
cordat în 1783 ( Gh. Ungureanu, op. cit., p. 17, n .  1) şi de Al. C. Moruzi îm 1804, care numeşte 
un judecător la Dorohoi, Roman şi Tecuci (B.A.R., CXXIII/H ; VII/ 124 ; CLXIII/2 19) . În 1807 
divanul cnejiei Moldovei numeşte un judecător la Iaşi (B.A.R., XCVII/ 18 1) ; pentru anii 1824-
1825, vezi B.A.R., CDXIX/ 18;  CCLVIII/85;  CXI/34. 

13 Uric., II, p.  282. 
14 Vezi mai jos cap. despre reforma lui Al. Ipsilanti . 
15 Uric., XXII, p. 13 1 .  În lumea feudală, împricinaţii fugeau numai de judecătorii care 

luau mită şi totuşi judecau strîmb ; cf. Lex Ripuaria, 88 (F. De Coulanges, La monarchie franque, 
p. 3 19; I. L., gl. 2; Prav. cond., V, 7; II, 4) . 

16 Uric., XXII, p. 13 1: 1 1  sept. 1823, Zoiţa şi Casandra Potlog, jalobă către domn. 
17 Manualul juridic, ed. 1959, p. 29. 
18 1756 mai 10 în Sur. şi zap., XXV, p. 36 ;  1757 martie 4 în N. Iorga, Stud. şi doc., VII , 

p. 32i; 1759 iulie 1 7  în B.C.I .R., VII, 1928, p. 32; 1 765 martie 5 în „I. Nec. "( 1925) , p. 193; 1766 
febr. 6 în L. T. Boga, Doc. din arh. Bas. p. 42; 1768 mai 27 în Al. Vitencu, Vechi doc. mold .• 

p. -iO; 1776 iulie 16 în Sur. şi izv., XXV, p. 67 ; 1777 martie 1 7  în „I.  Nec.", 1925, p. 22 1; 
1778 martie 13  în Sur. şi izv., VII, p. 258 ; 1781 aug. 19 în Sur. şi izv., XXV, p. 86; 1786 ian. 1, 

în Isp. şi zap„ V2, p. 89;  1787 iunie 30 în Sur. şi izv., VII, p. 104 ; 1789 sept. 28 în Sur. şi 
i::v„ VII, p. 57; 179 1 sept. 10 în Sur. şi izv., IX, p. 328; 1793 iulie 9 în L. T. Boga, op. cit., 
p. 70 ; 1796 iunie 14, în Sur. şi izv., VII, p. 22 1; 1 798 febr. 20 în „I. Nec." ( 1925) , p. 223; 1799 
nov. 26 în L. T. Boga, op. cit., p. 79; 1804 mai 15 la B.A.R. , ms. CCXXVI/ 12; 1805 
martie H, ibid. ,  CCXXVI/ 16 ; 1809 iunie 9, ibid. ,  CLX/ 190 etc. 

19 N. Iorga, Stud. şi doc., VII, p. 243, nr. 136. 
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de o stare cu totul mică şi întunecată facu de istovu nelegiuită ac1a hotă
rîre . . .  Las de a pomeni că sînt şi fără idei, necum cu vreo ştiinţă de 
filosofie şi pravili giudecătoreşti ; în pămîntul nostru acesti persoane 
nu s-au putut învrednici ca să fie orănduiţi de către stăpînire să giudece vreo
dată măcar doi ţărani". Din acest protest s-ar zice că reforma lui C. Mavrocor
dat n-a existat niciodată. Ceea ce se invocă este judecata pairilor, în divan, 
ea implicînd judecata în faţa domnului, prin mecanismul arătat mai sus. 
Totodată este s€mnificativ că motivarea privilegiului nu mai este feudală, 
ci se întemeiază pe o concepţie raţionalistă. (iluministă) despre justiţie, admi
ţîndu-se ca numai boierii cu cultură filozofică şi juridică să judece unele 
pricini importante. 

La 12 aprilie 1827, prin hrisovul sobornicesc smuls lui Ioniţă Sandu 
Sturza, marea boierime obţine confirmarea privilegiului de a fi judecată 
„la cea mai înaltă judecătorie a divanului" 20• Hrisovul - socotit de I. C. 
Filitti şi D. I. Suchianu 21 „mai retrograd decît tot trecutul" - afirma dealtfel 
că acest principiu al obiceiului pămîntului s-ar fi aplicat totdeauna în prici
nile de moşii şi de ţigani ale boierilor. 

Totodată se menţinea în general, dar, în fapt, mai ales pentru boieri 
obiceiul ca părţile să-şi aleagă pe unii judecători chiar atunci cînd nu mai 
era vorba de vechea procedură a jurătorilor, căzută în desuetudine. Această 
practică era foarte răspîndită în materie de hotărnicie 22, dar excepţional 
şi in alte materii 23• Nu este exclus ca practica să fi fost mai frecventă, 
dar alegerea făcîndu-se verbal, să nu fi rămas dovezi scrise în toate proce
sele în care fusese aplicată. 

e. Forma scrisă a procedurii. Practica jalbelor şi hotărîrilor verbale 
continuă, ·mai ales la ţară, la isprăvnicii, şi în pricinile mărunte, îndeosebi 
penale, constituind sursa unor nesfîrşite abuzuri. Domnii iau repetate măsuri 
pentru a asigura aplicarea noului principiu al reformei 24, care rămîne un 

20 Uric., II, p. 205. Anaforaua din 12 aprilie 1827, pct. 10: „Judecăţile ce vor fi între 
boeri . . . se vor urma numai după vechiul obicei şi rlndueala păzită şi pînă astă.zi ,  la cea mai 
înaltă judecătorie a divanului, care deapururea. au avut urmarea sa pe temeiul pravilelor ce se 
numesc Vasilica şi pe condica politicească . . .  şi a pămîntului obicei . . .  Iară pentru celelalte trep
te şi locuitori a ţării vor merge la judecătoriile ispră.\·niceşti care nici într-alt chip nu sînt împu
ternici te a da sfîrşi t vreunei pricini de moşii . . .  ". 21 I. C. Filitti şi D. I. Suchianu, Contribuţiuni la istoria justiţiei penale, p. 54. 

22 I. Răuţescu, B.C. l .R., VIII, p. 30, nr. 5 (=Anc. doc. de dr. rom., p. 317, nr. 264), 
doc. din 1766; vezi şi doc. din 4 febr. 1769, ibid., p. 319-320 (= Cara.dja, „Rev. ist.", XII, 
nr. 7-9) şi cel din 25 iun. 1743, ibid., p. 322-326, nr. 268 (=C. C. Giurescu, „Rev. ist.", 
LX, p. H-45). Pentru l\loldova, vezi doc. din martie 1806 (B.A.R. CDXXYIIl/99); beizadea 
D. Mavrocordat cere şi domnul aprobă ca hotarnic pe D. Sturza. 

23 22 iun. 1806 (B.A .R., CCXXI/25); spătarul Iordache Ruset cere şi domnul aprobă. 
ca vornicul Lupu Balş să fie judecător într-o pricină de împresurare de moşie. 

:u. Astfel, în Moldova, Grigore Ioan Calimah, prin hrisovul din 13 aprilie 1768, obligă 
pe boierii judecători de la ţinuturi să dea cărţi de judecată. scrise „de oricît de mică pricină." 
(Gh. Ungureanu, op. cit„ p. 13, notă) . Aceasta dovedeşte persistenţa practicii contrarii.  La 
23 iun. 177 4, instrucţiunile adunării obşteşti a divanului rezervau două zile pe săptămînă la. 
departamentul de justiţie pentru rezolvarea plîngerilor verbale, după obiceiurile locale (L. T. 
Boga, A doua ocupaţie, p. 19), La 1795, Ponturile lui Mihail Suţu (Uric„ IV, p. 55) menţin vechea. 
practică a hotărîrilor verbale, obligînd pe judecători să dea hotărîri scrise numai în pricini 
importante: „ . . .  şi fiind pricină mai mare, să dea şi carte de j udecată. . . .  ". Călătorii străini 
atestă. de asemenea continuarea obiceiului vechi al procedurii verbale. Astfel Carra, Histoire de 
la Moldavie et de la Valachie, Neuchâtel, 1781, p. 171 scrie: „Les jugements sont prononces de 
vive voix et rarement icrits". Relatarea gen. Bauer ( M enioires, p. 77) că în Ţara Românească 
şi după Introducerea procedurii scrise de către Alex. Ipsilanti s-a practicat procedura nescrisă 
este valabilă şi pentru Moldova. În sfîrşit, la 14 nov. 1830, ma.rele logofăt Cantacuzino, întrebat 
de Mirco...-ici asupra regulilor de drept cutumiar cu privire la. pedepsele pronunţate de departa-
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princ1pm de bază al reformei lui Alex.  Ipsilanti, în Ţara Românească 21i. 
f. Ţinerea condicilor. Domnii următori repetă măsurile privind obligati

vitatea lor, iar Scarlat Calimah în Moldova 26 impune şi o a treia condică, 
una din ele fiind rezervată trecerii tuturor pricinilor judecate sau cercetate. 

g. Namesnicii. Ispravnicii continuă să angajeze înlocuitori care să 
exercite atribuţiile lor judecătoreşti, contra plăţii unor sume de bani recu
perate cu dobîndă de la împricinaţi. în Moldova, la 1795, Mihail Suţu 
interzicea această practică sub pedeapsa ocnei şi uli'ţei 27 (trimiterea la ocnă 
si darea prin tîrg).  ' 

h. Obligativitatea rezolvării oricărei pricini şi accesibilitatea justiţiei 
(uşile deschise) .  Repetatele porunci domneşti care reamintesc acest principiu 
sînt o dovadă că înrădăcinarea lui întîmpină greutăţi. În Moldova, princi
piul este impus prin hrisovul din 1 7  54 al lui Matei Ghica, prin ponturile din 
1 8  martie 1795, prin pitacul din 1 803 al lui Al. G. Moruzi şi prin hrisovul 
din 1818 al lui Se. Calimah 28• În Ţara Românească, el stă la baza reformei 
lui AL Ipsilanti şi este repetat în numeroase culegeri de drept bizantin şi 
în ."/\ll anualele 1 ui M. F otino. 

i. Banii de gros. Ispravnicii nu numai că au continuat să încaseze 
taxa, dar au şi mărit-o, pînă la Regulamentele organice :!9. Aşezămîntul din 
1776 al lui Grigore Ghica, în Moldova, prevedea la ţinuturi o tax�t de 15 
bani „cînd se \'a slobozi vinovatul şi datornicul ce se va închide la gros" 30• 
�Iarii dregători o încasau îndoit . Ea a fost redusă de ponturile citate ale 
lui :Mihail Sutu din 1795. 

În concl�zie, reforma j udecătorească a lui C. Mavrocordat îşi dO\·edeşte 
caracterul ei înaintat şi necesitatea prin înseşi dificultăţile de aplicare întîm
pinate din partea categoriilor sociale retrograde. Toate principiile ei, dezvol
tate şi amendate, s-au impus pînă la urmă, constituind faza de t recere de 
la dreptul feudal la cel burghez, care va domina sistemul adoptat de Regu
lamentele organice. Din întreaga reformă, cu toată încetineala aplicării, 
aspectul ei j udiciar rămîne partea cea mai pozitivă şi mai înaintată. Ea 
mina unul din fundamentele vechiului regim feudal, într-o măsură pe care 
o intuiau cei care i s-au opus adesea cu o deosebită îndîrjire, dar dina
mismul evolutiv pe care îl deschisese se dovedea treptat a fi ireversibil, fără 
ca justiţia perioadei de trecere să înceteze a fi o j ustiţie de clasă : un instru
ment de dominaţie politică şi de exploatare economică. 

mentul criminalicesc, răspunde, între altele, că acest departament prezenta domnului notă chiar 
şi pentru pricini „neînsemnătoare", dar „la cele mici lua şi slovesnoi (verbal) hotă.riri" şi 
numai cele „însemnătoare" se făceau anaforale (Gh. Ungureanu,  op. cit., p. 5 1) .  

25 Vezi nota precedentă ş i ,  mai jos, capitolul despre reforma lui Al. Ipsilanti. 
26 Uric., I, p. 25 1, şi urm. Reguli de la Alexandru Calimah voievod pentru urmarea fie-

cărui dregătoriu in slujba sa (fără dată) , pct. 6. 
27 lbid. ,  V, p. 56. 

1 6  

28 Ibid. I I ,  p .  282 ; IV, 5 5  şi 2 15 ;  I ,  p .  25 1 ,  pct. 1. 
29 lbid., IV, p. 58. 
30 Jbid. XIX, p. 355. 
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Capitolul al Ii-lea 

Perioada destrămării feudalismului. 

D O M N U L  

Secţiunea I 

TRANSFORMĂRILE TRĂSĂTURILOR GENERALE 
ALE DOMNIEI 

§ 1 .  Privire generală 

În general se consideră că la mijlocul �ecolului al XVIII-lea regimul 
nobiliar, aflat în criză încă din a doua jumătate a secolului precedent, fusese 
hcfodaf. Dispar acum sau se modifică sensibil unele structuri cu semmh
caţie nobiliară (structura şi rolul adunărilor de stări, vestigiile de alegere 
a domnului) care se menţinuseră cîtăva vreme după instaurarea regimului 
fanariot. A fost încheierea unui lung proces evolutiv în cursul căruia în 
mod nemijlocit avem de-a face cu întărirea puterii domneşti, caracteristică 
noului regim. 

Domnii fanarioţi - unii din ei români (Racoviţeştii, Callimachii-Căl
maşi) ,  alţii albanezi împămînteniţi, mulţi din ei cu ascendenţe româneşti 
dinspre mamă - erau numiţi direct de Poarta otomană. Aceasta le-a permis 
să exercite, în primul rînd în interesul turcilor, o autoritate întemeiată 
pe încrederea puterii suzerane. Dar procesul corespundea şi unor linii mai 
adînci ale dezvoltării istorice în general. Domnia consolidată - în Apus 
absolutismul monarhic - a fost peste tot chemată să joace un important 
rol obiectiv 2 în procesul de destrămare a feudalismului, mai ales sub forma 
absolutismului luminat, asupra căruia N .  Iorga a stăruit cel di ntîi . 

Nu lipsesc bineînţeles contradicţiile. Nici domnia. nici puterea smerană 
nu pot şi nu înţeleg a se dispensa de s ri" inul boierimii.  Statul are feudalis- mu m u a Ul, ar, m r-un context care se schimbă insensibil, rămîne 
tot feudal. Devotamentul fanarioţilor faţă de Poartă n-a mai fost necondi
ţionat, ca al Mavrocordaţilor, şi după 1 774 au apărut domnii eu simpatii 

t Iată cum este caracterizată. această perioadă în Istoria României, Compendiu de Miron 
Constantinescu, C. Daicoviciu şi Şt. Pascu, ed. 2, 1970, p .  2 1 i ;  „ Înnoirile înregistrate în ţările 
române în toate sectoarele de activitate încă pe la mijlocul sec. XVIII,  în a doua j umătate a 
acestui veac, sînt din ce în ce mai viLdite . . .  Toate aceste fenomene subminează temeliile vechilor 
relaţii de producţie în domeniul economic". Istoria poporului român de A. Oţetea, I. Popcscu
Puţuri, I. Nestor, M. Berza şi V. Maciu, p. 209, 240 şi 135, vorbeşte de criza feudalismului, 
încadrînd perioada în epoca feudală (ed. italiană, 197 1) .  

2 Asupra acestui rol a unei puteri monarhice totuşi feudale, vezi, pentru Franţa) , B. Por
chenev, Les soulevements paysans en France au X V I Ic s„ Introducere, partea II-a şi Concluzii. 

2 2  1 7' 
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ruseşti (ceea ce le putea uşura chiar obţinerea tronului) ,  sau, mai rar, cu 
simpatii austriece sau franceze. Diligenţa Porţii trebuia să fie mereu trează 
şi decapitarea domnilor, ca sancţiune politică de tip otoman, este din plin 
aplicată unor fanarioţi ( Gr. Ghica, Hangerli, Mavrogheni) .  

Domnii fanarioţi nu mai erau aleşi de boieri nici în măsura în care 
aceştia mai jucaseră un rol în alegerea domnilor din secolul trecut. Aşa
zisa ultimă alegere a lui C. Mavrocordat - semnificativă şi persistentă în 
memoria posterităţii - ca atare fusese fără conţinut real. Iată de ce dom
nii acestei perioade s-au bucurat de o anumită independenţă faţă de starea 
boierilor. Împrejurările litice au dete�iEat înfrîn_s�!.��, „atotputerniciei 
boiere ti en ibc 3 Şlautavorizat liiiarîrea fouterii domne ti. S-a 
a1uns, ast e , a o crescmaacentralizare a strucfun ors atu Ul, evidentă, 
de pildă, în opera de codificare 4, în împărţirea justiţiei, în organizarea admi
nistrativă a oraşelor 5 şi în controlul asupra relaţiilor dintre boieri şi clăcaşi. 

Desigur, ,boierimea pămînteană este slăbită mereu. •. p:riR în:Uihtf'8.rea, 
în parte, de la dregătoriile încredinţate grecilor_3duşi .de diferiţii domni. 
De asemenea, prin dirza opoz1ţ1e a ţăranilor la agravarea exploatării. în fine, 
prin rezistenţa oraşelor împotriva aservirii şi prin lupta lor pentru emanci
pare. �u se poate însă vorbi de o dezafectare a boierimii. Manolache Dră
ghici, la mijlocul secolului trecut, diagnostica just raporturile domn-boieri . 
Poarta otomană continua să se sAţ!ijtJwîf boierime în mod firesc, nu fără 
.s-o utilizeze. la nevme. şi ca o c nt ::i Clifre fâţă de dmmue. - ln secolul al XVIII - lea şi în primele decenii ale celui următor , t urcii 
.au du.s o serie de războaie, a căror finanţare s-a răsfrînt în primul rînd 
asupra ţărilor române, cele mai bogate din teritoriile tributare, şi adesea 
direct devastate de desfăşurarea operaţiilor militare. Fuga ţăranilor n-a putut 
fi combătută sau prevenită decît prin măsuri trecătoare de uşurare a obli
gaţiilor lor fiscale sau agrare, în cadrul unei politici reformiste care nemul
tumea totusi majoritatea boierilor. Pe acestia îi contrariau atît unele măsuri 
�u caracter ' social, impuse domniei de pr�priile ei interese şi de jocul echi
librului de forţe, cît şi concurenţa de clasă a elementelor greceşti în obţi
nerea dregătoriilor şi deci în repartizarea centralizată a miei părţi masive 
din renta feudală lato sensu. Boierii î i continuau încercările de a aliza 
actiunea domniei prin constantele or p mgen a oar a, m care u e 
contn wau a maz1 re jl men meau _�ea a un ro nu toţ_ �auna 12ro
fund dtfent de ceea ce se Îptîmpla în..aşa.-zisu.J �im DQ:Qiljar. 

�oierimea pămîpteană luRtă ..nu....immai c;onţrn, boierilor �reci, ca în 
mişcarea de la laşi din 1 759, cînd turcii dau dreptate boierilor şi obligă pe 
domn să recheme pe exilaţi, <l:�r si ,S?ntra domnului, ca în cazul plîngerii 
lor contra lui Grigore Ion Calimtr, c1rwa turcii i-au dat dreptate, obli
gînd pe boieri să i se supună 7• 

fu.lupta ei, boierimea are, ca princi al obiectiv 
sale feuaare: ar orm eaza 1verse ez1 erate care izeaza 1tarea 
puterii domnUIW:;-mvmUI e espo ism �-.!,Ilai__filmplu, de tiranie. 

3 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viaţa şi opera, p. 20. 
4 Val. Al. Georgescu, Trăsăturile generale şi izvoarele Codului Calimach, în „ Studii", 

13, 1960, p. 77. 
s Val. Al. Georgescu, Le rtfgime de la propritfttf dans les villes roumaines et leur organisation 

administrative aux X VIIe -X VIIIe siecles - Valachie et Moldavie, în „ Studia Balcanica", III, 
La ville balcanique XVe -XIXe s., Sofia ( 1970), p. 74- 78 şi autorii citaţi= Observaţii asupra 
structurii juridice a proprietăţii orăşeneşti în Ţara Românească si în Moldova (171 1 - 1113 1 ) ,  în 
Studii" ( 1973), 26, p. 255- 28 1.  

6 Istoria României, III, Buc., 1964, p .  446 urm. 
7 Ioid. , p. 447 ; cf. infra. 
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Constantin �favrocordat, în :Moldova, după arătările lui I .  Neculce. 
a căutat să se înţeleagă cu boierii, dîndu-le „toate în mîna lor să chiverni
sească . . .  cum or şti nevoile ţării, după vechiul obicei" 8• 

în 1 769, cînd o delegaţie de boieri merge în Rusia să înmînezc împără
tesei Ecaterina a II-a un memoriu sintetizînd aspiraţiile Moldovei 9 ,  primul 
„pont" cerea ca „la ocînnuirea ţării să fie aristocraţia, adică să se aleagă 
1 2  boieri mari din starea întîi . . .  ". Din aceştia, şase aveau să cerceteze şi să 
hotărască numai judecăţile , toate judecăţile unnînd „să se hotărască după 
dreptate pe praYili" . Este evident că se urmărea limitarea puterii absolute 
a domnului . 

În prefaţa sa la Învăţătura Ecaterinei II, tipărită în Iaşi în 1 773 10 
(tradusă din greceşte, cum a dovedit-o A. Camariano-Cioran, de log. Toma 
Dimitriu) ,  mitropolitul Gavril Calimah, peste referinţele la Platon şi :Nlontes
quieu, peste elogiul iluminismului din Europa apuseană şi al planurilor de 
codificare ale Ecaterinei, ţine să precizeze că boierii trebuie să-şi păsţ���e 
P.ronomiile pămîntului, �W,s� ,.E�!XP�Ele _ _  ge ... �t(lr

,
e _ _  (�.�Q.'!!��-0.Pr, păstrarea lor 

însemna condamnarea oricărei relonne reale ş1 frînarea procesului istoric 
ce se va dovedi ireversibil. 

În 1 782, boierii moldoveni se legau prin jurămînt să lupte pentru „drep
tăţile şi pronomiile statului boieresc şi a patriei" 11• Împotriva lor, C. Moruzi 
va trebui să păşească la sancţiuni capitale, cînd este descoperită conspiraţia 
lui :Manole Bogdan şi a spătarului Cuza 12• 

În 1 790, boierii din Ţara Românească, cerînd prinţului de Coburg 
reintroducerea rumâniei, o justifică prin tiraniceasca ei desfiinţare de către 
domnii anteriori 1a. 

în 1 802, proiectul de republică aristo-democraticească din "Moldova. 
studiat de E. Vîrtosu 14, dovedeşte dinamismul boierimii şi hotărîrea ei de 
a căuta fonnule politice în contrast elocvent şi cu despotismul luminat ş i  
cu realităţile istorice ieşite din încă proaspăta Revoluţie franceză. Este 
prima contestare a însăşi instituţiei domniei, ca atare. 

Pe o linie mai puţin „revoluţionară" , prin arzul din martie 1 82 1  adre
sat de boieri către Poartă se cerea alcătuirea de pravile „după care să 
unneze cu nestrămutare judecăţile" ca să înceteze „întrebuinţarea cea rea 
şi voia cea slobodă a Domnilor oblăduitori" 15• 

Ceva mai mult, printr-un arzmahzar din 1822, adresat Porţii, boierimea 
moldoveană cerea ca în locul domnului cînnuirea să fie încredinţată unui 
sfat de boieri, în frunte cu un baş-boier, iar cînd, mai tîrziu, ţara va ajunge 
vreodată „în bună stare",  să se aleagă dintre pămtnteni un domn „carele 
să fie supus pravilelor pămîntului" 1s. 

8 Letop. Ţ. Mold., ed. I. Iordan, 19592 p. 3 13 ;  322. 
9 Însemnare de ponturi ce s-au dat de deputaţii JHoldovei pentru cereri ce s-au socotit 

ca să facă din partea Obştei la Imperatriţă, in A.R, 1860, ed . II ,  p. 20'1 .  10 Vezi I. Bianu şi  N. Hodoş, Bibl. românească veche, I, nr. 380 ; pentru autorul traducerii, 
vezi A. Camariano-Cioran, în „Studii", V 1 1  ( 1958) , nr. 2, p. 123- 132. 

11 Uric., YI,  p. 460. 
12 V. mai jos 'Sect. II, § I ,  autonomia j udiciară. 
13 Y. A .  Urechiă, Ist. rom. , III, 1892, p. 329. 
14 Napoleon Bonaparte şi proiectul unei „Republici aristo-dcmocraticeşti" în :Moldova 

la 1802, Buc., 19472. 
10 V. A. Urechiă., Ist. rom., XIII, p. 103. 
u Uric., VI, p. 132. 
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Chiar după încetarea regimului fanariot, în 1825, boierii moldoveni, 
adresînd o petiţie către împăratul Rusiei, cereau limitarea puterilor domnu
lui 17• 

Ecoul acestor lupte ale boierimii pentru păstrarea privilegiilor sale de 
clasă şi contra arbitrariului puterii domneşti se face simţit în convenţia de 
la Akkerman din 7 octombrie 1826 care, în actul separat relativ la ţările 
române, înscrie principiul că domnii nu vor putea aplica boierilor pedepse 
„nemeritate" şi îi vor putea pedepsi numai „după ce vor fi fost judecaţi 
conform cu legile şi obiceiurile ţării " 18• Se repetau în această chartă a liber
tăţi lor boiereşti garanţiile din hrisovul din 15 iulie 1631, smuls de boieri 
lui Leon Tomsa si reîntărit în 1668 de fiul său Radu Leon 19 • 

' ' 

Politica nobiliară a boierimii îşi găseşte o expresie semnificativă în 
anaforaua din 9 aprilie 1827 20 a boierilor pentru pronomiile Moldovei, pe 
care Ionită Sandu Sturza, domnul „cărvunar",  este silit s-o întărească la 
10 aprili�. Boierii îşi asigură privilegii de clasă maxime, definind în felul 
următor exerciţiul puterii judecătoreşti : 

„ 1 0. Judecăţile ce vor fi între boieri sau jalobe asupre boierilor, de la 
cei mai mici în pîră de judecăţi pentm moşii, şi alte pricini, se vor urma 
numai după vechiul obicei, şi rîndueala păzită şi pînă astăzi, la cea mai 
înaltă judecătorie a divanului care deapururea au avut urmarea sa, pe temeiul 
pravililor ce se numesc Vasilica, şi pe condica politicească, care este urmă
toare pravililor, şi publicarisită şi pe a pămîntului obiceiu, iar unde sau 
pravila sau obiceiul n-au lămurit, atuncea au prins loc de pravilă, hotărîrea 
Mitropolitului şi a bătrînilor, şi a divanului cu glăsuirea domnului". Formula 
a.ceasta trebuie subliniată, fiindcă în realitate răstoarnă, în sens nobiliar, 
regimul introdus de art. 10-11 din Codul Calimaclt, care traducînd textul 
de factură occidentală al codului civil austriac ( 1 8 1 1)  se referea la „prin
ţipiile dritului firesc" (dreptul natural) . Funcţia legislativă a domnului deve
nea o simplă conglăsuire cu mitropolitul, bătrînii şi divanul. Bătrînii aceştia 
care primau divanul erau marii boieri, chiar neagreaţi de domn îndestul 
pentru a-i numi în divan. Şi pentru �udecata penală,. anaforaua preciza cu 
g�ij ă c

di
ă. JQ.t

ul
uJ, ,se. J���- JJ.Q�i.nJt:!� . dom�=�1}m.1?.�e1:1nâ c�r..QPQ!ttul, bătrînii 

ş1 cu van . 

In "Ţara Românească momentele de afirmare a politicii nobiliare sînt 
mai puţin marcante, dar în esenţă nu lipsesc. Opoziţia boierilor din ambii:le 
ţări contra lui C. Mavrocordat este bine cunoscută, ca şi conflictul dintre 
majoritatea boierimii muntene şi Ştefan Racoviţă (care se termina prin 
uciderea unor boieri, decapitarea lui Stavarache şi mazilirea domnului), sau 
domnia antiboierească a lui N. Mavrogheni. Opoziţia marii boierimi chiar 
în divan, condusă de marele ban Gr. Brîncoveanu, împotriva lui I. Caragea, 
trebuie reţinută. Anaforaua boierilor pămînteni din 4 octombrie 1 763 (întă
rită la 29 ale lunii) frîna receptarea dreptului bizantin şi favoriza obiceiul, 
fiindcă acesta era în multe probleme fundamentale favorabil intereselor boie
rilor, în timp ce domnia, în 1 764- 1766, va păşi la pregătirea unui cod de 
drept receptat care nu va putea intra în vigoare (Manualele lui M. Fotino 

17 Hurm., Supl., I, vol. 4, p. 88. 
18 Acte şi documente, ed. D. A. Sturza şi C. Colescu-Vartic, I, p. 3 14 - 3 17. 
19 Vezi Val. AL Georgescu, Le cllrysobulle valaque du 15 juillet 1 631 et sa Place parmi 

Jes types de �Carlae libertalutm, tn Album Elemer Ma:yusz, Bruxelles, 1976, p. 335-357 ; cf. 
„ Rev. de ist.", 29, 1976, p. 1 0 1 3 - 1029. 

zo Uric. ,  II, 1852, p. 195- 209 (cf. p. 202-203 şi hrisovul sobornicesc din 12 aprilie 
1827, la p. 208-212) .  

https://biblioteca-digitala.ro



din 1 765 şi 1 766 ; cu o versiune din 1 772, la Odcsa : cf .  B .  L .  Fonkic, V .  V . ,  
40 / 1 979, p .  1 76-177) . În realizarea programului legislativ al lui Al .  Ipsilanti, cu 
renunţarea de a mai sancţiona proiectul din 1 775- 1 776 (păstratsub formaM anua
luhti lui M. Fotino din 1 777) şi înlocuirea lui, după i ani.prin Pravilniceasca condicâ, 
renunţîndu-se la ideea unei vaste codificări a dreptului receptat, conflictul cu 
boierimea pămînteană a jucat un rol decisiv, aşa cum unul din autori a arătat 
în toate studiile sale despre Manualul citat. 

În această luptă care dura de secole, boierii şi-au schimbat multe din 
devizele secundare ale ideologiei lor, urmărind fie să se solidarizeze cu 
unele interese mai largi ale ţării, fie numai să bată monedă din aparenta 
solidaritate cu astfel de interese. În aceste condiţii, politica de rezistenţă, 
adesea egoist xenofobă, a boierimii pămîntene a putut , în legătură conjunc
turală cu interesele mai largi la care ne referim, să joace şi un rol pozitiv. 

În perioada noastră trebuie subliniat soborul de la Iaşi, adunare de 
stări convocată de mitropolitul Iacob I Putneanul, în ianuarie 1 752 21•  
Formulările autohtoniste ale adunării sînt din cele mai caracteristice. Apă
rarea vechilor obiceiuri ale pămîntului (din care făceau parte şi privile
giile boierimii şi bisericii) împotriva „străinilor" care le calcă este ridicată 
la rar:!gul de datorie patriotică pentru toţi moldovenii. 

In Tara Românească, avem anaforaua citată din 4 octombrie 1 763 si 
tntreaga l�giuire locală a lui Ştefan Racoviţă ( 1 764- 1 765) , culeasă de Mihail 
Fotino şi adăugată în limba greacă la finele Manualului de legi din 1 765, 
care n-a mai ajuns să fie sancţionat. Aici politica pămînteană dirijată contra 
grecilor (îndeosebi în materie de căsătorie şi deci de moşii) se făcea cu aju
torul unui mare jurist grec şi în limba greacă. 

Pe aceeaşi linie, la 30 august 1 774, boierii moldoveni, amintind Porţii 
într-o anafora că Moldova i s-a închinat „din sloboda voinţă a strămoşilor 
noştri" ,  reclamau păstrarea autonomiei ţării şi numirea de domni pe viaţă 22• 

Un arz asemănător, tinzînd la statornicirea domniei pe viaţă, a adre
sat boierimea munteană Porţii în 1793, înainte de sosirea la Bucureşti a 
noului domn - Alexandru Moruzi 23• 

Nestatornicia domniilor ajunsese o 
leza a i m erese e 
tru o m rea , mam e e a i maziliţi, cît şi pe boieri, expuşi la 
extorcările _ _  Er:_actic_�il:! _ __ <;!u_q_:qmi_Jk._p_tj!L...îmP.r.JJIDJJ1@�'. •. Jţ�- prin. _cedar_ea 
forţată a unor venituri fiscale, cedate c� J?reţ ferm,--9:�.!'. J@.Jit_anj;jcipat�. 
Inst�oil!t�ea d��!�!����ff���TIUiîlI_·_n�__il_qrnn.i.,.,,S.ă._ stea. tot timpul . .cu .. .baga
jele făcute 24, era recunoscuta �hi�r .. -4.�„.t�rcLs�- „prăp�deş1� _ ţ�r_<i:�: zs. - De aceea;-în-condiţllie-- create de victoria Rusiei, boierii, profitînd de 
destrămarea lentă a Imperiului otoman, au obţinut ca hatişeriful din 1 774 
să interzică mazilirea fără vină a domnilor, iar hatişeriful din 1 802 a fixat 
durata domniei la 7 ani. Nici Poarta otomană însă nu dezarma, cum s-a 
dovedit cu prilejul numirii domnilor din 1805, şi la 1 8 19,  prin elaborarea 
regulamentului care limita la 4 familii fanariote fidele monopolul tronurilor 

21 V. N. Grigoraş, lvlitropolitul Iacob I Putneanu, în „Mitropolia Sucevei şi Moldovei" 
1958, nr. 9 - 10. 

H Uric.,  VI, p. 422. 
13 N. Iorga, Viaţa unui mitropolit, în „Conv. lit.", 190 l, p. 1 1 17 - 1 120. 
!4 J. L. Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, p. 205, arat! că. domnul se ser

veşte la masă cu veselă deteriorată fiindcă toate lucrurile de preţ sînt lmpachetate, gata oricînd 
de plecare. 

25 Cronica Ghiculeştilor, p. 70 l, firmanul către Matei Ghica din 22 iunie 17.H:  „desele 
schimbări ale domnilor . . . prăpădesc ţara". 
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româneşti, regulament care cu drept cuvînt a fost numit „cartel fana-riot 
de exyloatare a celor două pri" :!li, 

1n această luptrt a boierimii contra atotputerniciei domnului, din docu
mentele emanate de la boieri aflăm atît abuzurile practicate de domn pentru 
a salva aparenţele unui consens al sfatului domnesc cu soluţiile lui judiciare, 
cit şi slăbiciunile boierilor, care Q.fu:.ial....şL.s.olewJL\!J;.>NaU autopamja tării, 
i�r pra�1c o submmau J?rln apelurj�.„r�J2tl;;i.J.�_J.C!. pµţ�r.ea. şmerană în pr_o
b eme uîter�. ·-Astfel, arzmahzarul din 1 822 adresat Porţii de boierimea moldoveană 
cuprinde un adevărat rechizitoriu împotriva domniei, aşa cum a fost exer
citată sub regimul fanariot. Se denunţă, între altele, sistemul domnilor fana
rioti care fortau divanul „să iscălească si fără voie anaforalele" 27• 

' ' ' 

Acelaşi document însă dezvăluie şi seryjljSWJJLJl<.!-?.eL boiereşti care s� 
plîngea Porţii că domnii fanarioţi îi opreau şi-i osîndeau pe „aceia care gîn
deau sa mdrâznească a face . . .  sau să alerge la limanul înaltului Devlet" 28• 

Pe măsură ce ne apropiem de sfîrşitul perioadei studiate, contradic
ţiile neantagoniste, dar grave, dintre domni şi boierime se încadrează în 
vastul proces de ,,modernizare" ,  de europenizare a societăţii şi a statului. 
Revendicările liberal-reformiste - de care ne vom ocupa în paragrafele finale 
ale capitolului - iau treptat o factură de constituţionalism burghez, pe care 
boierii sau îl înţeleg în sens nobiliar sau îl interpretează pe linia unei monar
hii limitate, ceea ce însemna o notabilă scădere a puterii domneşti. 

§ 2.  Transformările de structură privind originea puterii domneşti 

a. „J.Vlila lui Dumnezeu" Doctrina statului feudal rămăsese neschimbată în 
ce priveşte originea divină şi întinderea puterilor domnului .Totuşi, pentru a defini 
pe domn nu se mai foloseşte termenul de t:t•hoxpocTcup, ci cel de ocu6tv.-l):; sau de 
-�yzµwv. 

Poarta permitea domnilor fanarioţi să etaleze în formulele lor de cance
larie : „mila lui Dumnezeu" , şi ideea de „strămoşesc scaun" ,  dar nu lipsesc 
actele oficiale în care domnul declara sursa politică imediată a puterii lui : 
voinţa suzeranului otoman 1 .  

Iluminismul, care, în această perioadă, înflorea în apusul Europei ş i  
care pătrunsese şi la noi, nu a determinat o schimbare în concepţia funda� 
mentală despre stat. Despotismul luminat, care se răspîndeşte în Europa mal 
ales între 1750 şi 1 850 şi care constă în păstrarea absolutismului monarhic 
detaşat de fundamentul teologic al dreptului divin 2, la noi nu s-a afirmat 

!& A. Oţetea, în „ Studii", 12 ( 1959), nr. 3, p. 1 1 1- 12 1 ;  cf. comunicarea lui B. Sfy
roeras la congresul AISSEE de la Sofia ( 1966) : Un „Kanun-Name sui diritti di famiglie fanari
ote nell "amministrazione dell 'Impero ottomano, şi lămuririle din R.E.S.E.E., 5 ( 196i), p. 589 -
590. 

21 Uric., VI, p. 129. 
28 lbid. 
1 V. A. Urechiă, op. cit., I, p. 428 ; M. Suţu, nu în titulatura sa, ci în textul cărţii domneşti 

din 22 aug. 1785, arată îndoita sursă a puterii sale, păstrînd primatul celei divine : „pentru 
toţi locuitorii ţării acesteia ce ni s-au încredinţat de la milostivul D-zeu şi de la puternicul 
stăpîn . . .  ". Pentru începutul acestei practici în sec. al XVI-iea, continuată în sec. al XYII-lea, 
totdeauna în afara titulaturii şi după clauza „din mila lui D-zeu şi", v. voi. I, p. 52, n. 24. 
Exemplele din sec. al XVIII-iea pot fi inlllulţite, mai ales în afara. documentelor interne oficiale. 

2 E. Lousse, A. bsolutisme, Droit divin, Despotisme ectaire, în Schweizer Beitrage zur allge
meinen Geschichte, Band 16, 1958, p. 93 - 106. 
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fo formele lui pregnante, clasice, din Apus, din Austria şi chiar din Rusia. 
La aceasta a contribuit, în mare măsură, nu atît diferenta de cultură fată 
<le cea apuseană, care îngreuna înlocuirea fazei teocratice ' cu una filozofică, 
<iar mai ales împrejurările specifice în care evoluau statele feudale româ
ne�ti, aflate în raporturi de vasalitate faţă de puterea otomană. La tendinţa 
permanentă a acestei puteri de a transforma statele noastre în vilaete tur
-ceşti, ţările române au opus, între alte mijloace de apărare, şi diferenţa de 
religie . Prăpastia morală dintre turci şi români era adîncită şi oficial pro
clamatrl de Pravila aleasă, care în cap. 1 84 declara că nu pot merge împreună 
<:redincioşii cu necredincioşii (termen cu care desemnează pe turci) , „cum nu 
poate să se împreune nici lumina cu întunericul".  Mentinerea conce.pţjei 
t�ocratice la temelia statului . era Ja"!:-C>.r�Îf_;;i.J.Ui de sentimentul.I�. care 
era o realitate 'sitiicâ�aîifT:rl Clâsa � (dovadă, numeroasele danii făcute 

e omni şi de bo1en catre mănăstiri şi cler), cît şi în �poi: (mulţi răzeşi 
preferă să piardă procesele, decît să accepte cărţile de b'TeSreiii, deşi puteau 
să le cîştige uşor, pretenţiile fiind lipsite de orice altă dovadă) .  Expresia 
cea mai caracteristică a acestei concepţii se găseşte în marele hrisov din 
1 5  iulie 1764 al lui Gr. Ghica 3, domnul 1'Ioldovei, în prefaţa lui Al. Ipsilanti 

la Pravilniceasca condică şi chiar în proiectele de hrisoave redactate de 
M. Fotino·pentru eventuala întărire a �Manualelor sale de legi din 1765 şi 1 766. 

Menţinerea bazei teocratice a statului în perioada 1 750- 1 832 apare 
1n o serie de fapte caracteristice : 

b . ...... Ungerea domnilor, care după învestitura laică, le împrumută harul, 
.adică puterea spmtua.Iă, personală, indivizibilă, netransmisibilă, s-a conti
nuat în tot sec.  al XVIII-lea 4 şi în sec. al XIX-iea 5• Ungerea o�lindea 
.alianta dintre biserică si statul feudal si utern_!fl!L siirijin_jg�fogi�_ P,e�care 
�-s_iat��rea de clasă 1 gasea . m re 1g1a oficială, ai cărei reprezentanţi erau 
direct asociăţi!aaceaSîăexpioatare. Totuşi, alianţa între biserică şi stat 
introducea unele contradicţii în cadrul ideologiei feudale. îndeosebi ,  
formele idealizante ale justiţiei, predicate de biserică, deveneau u n  fundal 
critic, destul de stingheritor, pentru structura abu�!Yă � regimului feudal, 
atunci cînd, comparîndu-le cu realitatea din jur, 1 'conştiinţa maselor găsea 
în ele un ferment de progres sau de luptă. 

· 
- - - -„ · - · · 

c. Titulatura domnului este reprodusă în toate documentele vremii, 
şi în ea se păstrează formulele care afirmă originea divină a puterii domneşti : 
„din mila lui Dumnezeu, domnul . . . " . 

Manualul juridic al lui Mihail Fotino, din 1765, în care apar multe din 
ideile progresiste ale vremii, păstrează, în proiectul de hrisov care-l însoţea 
şi care era redactat de acelaşi învăţat jurisconsult, următoarele cuvinte din 
partea domnului Ştefan Mihail Racoviţă :  „ . . .  o bună îndrumare şi orîn-

3 Uric.,  I, ed. 2, p. 3 12 urm. Vezi Val. Al. Georgescu, Cîteva contribuţii, în „ Studii", 
18 ( 1965) ' p. 56- 68. 

4 Condica lui Gheorgachi atestă, pentru anul 1762, ungerea cu mir a domnului de către 
mitropolit ;  v. Dan Simonescu, Literatura română de ceremonial, p. 267. Pentru anul 1782, 
Wenzel von Brognard, Statistisclie A usarbeitung uber die Moldau, Wien, 1782, trad. ms. la 
Inst. de istorie „N, Iorga", confirmă că domnul era, ca şi în timpul lui D.  Cantemir, miruit 
de pa.triarhul de la Constantinopol. Vezi descrierea largă. a ceremoniei la D. Fotlno, III,  1859, 
p. 244- 245. 

6 „ Albina românească", nr. 75 din 30 aug. 1834, în descrierea înscăunării domnului 
Moldovei, arată că după depunerea jurămîntulul, domnul „a primit sfînta ungere de la mitro
polit" ; pt. ungerea lui Mihail Suţu, uns de mitropolitul Venlamin ( 18 19), v. V. A. Urechiă, 
op. cit„ XII, p. 5 10. 
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dueală ( e:E� xaÂ�v oLolx"l)ow xocl <:uxocrµl(Xv ) a domniei pe care am primit-o
de la Dumnezeu . . .  " 6• 

d. Caracterul harismatic. Puterea domnului î i ăstrează caracterul 
harismatic şi personal. De aceea va a i .. . a ea nso�Oill_f!..�ti, chiar 
atunci cînd au un caracter- normafiv; H cQ.pJiny! __ s� J_ie . !.imitată la durata 
domniei celui care le-a emis 7, condamnarea la moarte nu se mai executa 
oupă mazilireadOrrmuilli-�� a pronunţat-o 8, iar hotărîrile pronunţate de 
domn nu se bucurau de autoritatea de lucru judecat. Totuşi, o tendinţă de 
recunoaştere a valabilităţii unui act judiciar făcut de un domn chiar după 
mazilirea lui se observă de la o vreme, ca într-un semnificativ document 
din 1 768 9• Domnul (Grigore Al. Ghica) , prin ţidulă, poruncise să se j udece 
„de iznoavă" o pricină, de către mitropolit şi veliţii boieri. Întîmplîndu-se 
mazilirea domnului, boierii au ezitat să mai judece . Cu oarecare întîrziere, 
totuşi, au cercetat şi judecat, înaintînd anaforaua din 27 mai 1 768. La 1 5  
iulie 1 768, domnul cel nou; Grigore Ioan Calimah, chemînd din nou părţile 
la divan, a întărit anaforaua, recunoscînd astfel o continuitate între două 
domnii succesive, simptom al procesului de instituţionalizare. 

Simptome de instituţionalizare a domniei în legătură cu autoritatea . 
lucrului judecat încep să transpară în documente în această perioadă . Astfel, 
în 1 752, domnul, deşi admite în principiu jaloba „de iznoavă", constată 
că prin ea se cere „giudecata peste giudecată" 10• 

Semnificativă în această privinţă este şi încercarea în Ţara Româ
nească, în 1 803, a lui Const. Alex. Ipsilanti, care cere mitropolitului şi diva
nului să elaboreze o dispoziţie normativă pentru pedepsirea celui care repetă, 
cu răutate, la infinit procesele 1 1• 

e. Contractul feudal, ca sursă secu:f!da_i::-ău_ a puterii ludecătorestL__ se men
}ine şi Jn acc:��ţă �yg�_�ă. (:îri� . �ine u� „ domn_ no1;1„ boj�!:�m��L cui Jă�a 
@trc:�g�- se mchma 12• l?omnu1 contmuă să pretmdă bo�er�lor _cr�.illnJa, 
:ee _ţ>_aza j�răm'tftf'crlUt" pe care îl prestează aceştia la însc;ă,unan�. De ���_a, 
.!ii care.JLtrăde<lZă. siiil�V:Tuovaţî a,tît faţli- de ţară, cît --şi- fa�.de....el 13 •  Dom
nul, dealtfel, ca în plin regim feudal, este vasal faţă de sultan şi are, la rîndul 
său, vasalii lui, lucru pe care firmanele îl reamintesc 14• Parant, în 1 798, 
constată acelaşi lucru, prezentîndu-1 caricatural : „domnul este totodată 
sclav şi despot .  El are la Constantinopol tot atîţi stăpîni pe cîţi supuşi 
are la laşi" 15. 

Contractul feudal ca sursă a puterii judiciare a domnului este perma
nent afirmat de boierime care, şi după reforma lui C. Mavrocordat, continuă 
să se adreseze direct domnului şi refuză să meargă la ispravnici pentru jude
carea pricinilor lor. 

6 :\ls. gr. 20 al B.A.R.,  v. C. Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti, Bucureşti, ( 1909) , 
p. 135, 1 37 ; cf. hrisovul introductiv al Codului Calimach, ed. 1959, p. H- 45. 

7 V al. Al. Georgescu, Trăsăturile generale şi izvoarele Codului Calimach, în „ Studii", 1 3  
( 1960) , nr. 4 ,  p. 76. 

8 V. A. Urechiă, Ist. rom., VII, p. 346, anaforaua din 16 aug. 1796. 
9 Al. Vitencu, Vechi documente moldovene�ti, p. 40- 47. 10 12 august 1752, Sur. şi izv. ,  IX, p. 235. 
11 Y. A. Urechiă, Ist. rom., VIII, p. 535. 
12 Andreas Wolf, Beitrăge, Sibiu, 1805, p. 96. 
13 Vezi în Secţiunea a II-a a acestui capitol, consecinţele acestui principiu.  
14 Firmanul din 30 dec. 17 54 (Cronica Ghiculeştilor, ed.  cit . ,  p. 7 13) , după ce reaminteşte 

domnului că i s-a „încredinţat povara domniei", se adresează boierilor cu îndemnul să asculte 
„cu supunere poruncile sale". 

15 Hurm., Supl. 1/3, p. 5 13 - 526. 
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§ 3. Transfonnirile caracterului absolut al puterii domn""ti 

Caracterul absolut se menţine şi în această perioadă, suferind însă 
presiuni din partea unor forţe contradictorii. Pe de o parte, puterea domnească 
.are tendinţa să se întărească, cu cît clasa feudală slăbeşte şi forţe sociale 
noi (negustorii, şi în general tîrgoveţii, boierii mijlocii şi mici) apar şi ser
vesc domnului ca o contrapondere faţă de marea boierime. Pe de altă parte, 
puterea domnească întîlneşte o rezistenţă în noile ideologii iluministe de 
factură liberală care se dezvoltă local sau pătrund în ţările române pe căi 
atît culturale, cît şi politice (ca de ex. unirea bisericii transilvănene cu 
Roma) . Trebuie însă notat că rolul acestui curent este redus din cauză că 
formulele de „absolutism luminat" din Europa occidentală, din Rusia şi 
Austria găsesc în Principate un teren propice de dezvoltare, reducînd 
dinamismul ideologiei iluministe de factură liberal-progresistă. În acest con
text istoric, puterea domnului a izbutit să nu-şi schimbe structura ei gene
rală, pînă la Regulamentul organic, care îi aduce unele modificări esen
ţiale . 

în tot acest timp ( 17 50- 1 832), puterea domnească îşi păstrează 
caracterul absolut,  în SC_!1?��-«:�_u.nu.� _QfgaJl _Ş\lJ2_e]"i_Q.!: d�._SQ.11ITQL_Dar ca 
şi în perioada precedentă, caracterul absolut al puterii monarhice implică 
anumite limite , nu numai politice, dar şi juridice şi morale, care se păs
trează. Unele din ele se poate spune chiar că se accentuează. În această pri
vinţă, este interesant să amintim un pasaj din lucrarea lui Manolache 
Drăghici 1 privitor la sec.  XV-XVI,  care este valabil şi pentru 
sec. al XVIII-iea : „Această măsură însă de a conlucra domnul cu boerii la toate 
pricinile atingătoare de stat, nu că ave în sine un înţeles privitoriu cătră 
îngrâdirea puterii domneşti, pentru că voinţa domnului era absolută, decît 
el însqi chema sfatul boerilor acelor ispitiţi şi cu priinţă pentru patrie ca 
să se apropie printr-înşii mai mult de cele ce dorea şi ţara . . .  " . 

In proiectele sale de cod (1765, 1 766, 1775/7), M. Fotino aplica 
.domnului formula prin care în Basilicale era definită puterea absolută a guver
natorului de provincie : I, 5 par. 7, oc7t6A.u-:-ov €�ouo'lctv xocl cre:pm:cr't'�hr. 
(Bas. 6, 1 ,  1 6 :  µe:î:�ov xpoc't'oi; = imperium maius). Această formulă nu mai 
revine în anteproiectul abandonat al Legiuirii Caragea 2• 

Limitele jttridice ale uterii domne ti sînt : obiceiul ·ila. Semni-
ficaţia--JOF:fttlitFsfi''Tfffi' ega a omnească, va fi expusă pe larg 
în paragraful 4 care urmează. 

Limitele politice sînt : a) menţinerea coeziunii sociale bazate pe inte
resul de clasă, coeziune care stă la temelia statului feudal, strîns legată 
de teama permanentă c,a reacţiile violente ale maselor populare să nu sfă
rîrne această temelie ; b) respectarea drepturilor puterii suzerane în funcţie 
de conjunctură ; c) limitele rezultate din existenţa unor adunări de stări 
a căror funcţionare a apărut destul de vie în perioada anterioară, vor fi reduse 
prin transformarea acestor adunări într-un sfat de obşte oligarhic, alcătuit 
numai din mari boieri, şi supus destul de mult injoncţiunilor domniei (vezi 
mai jos cap. V).  

1 Istoria kloldovei, voi. J,  p .  100. 
2 Vezi Val. Al. Georgescu, L'idie imperiale by::. et la structuration du pouvoir princier 

en l'alachie de 1765 a 1818, în 'Ef:vtov Festschrift far Pan. I. Zepos, Atena, 1 ,  1973. Pentru 
textul citat vezi Bas. ed. Heimb. (6, 1, 38 şi 6, 2, 10 = D. l, 6, 8 şi 1, 18, 4 ;  cf. Pan. I. Ze
pos, ed. Noµt><ov Ilpoxetpov a lui Fotino, Atena, 1959. 
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Limitele nwrale sînt, cum le-a definit Cantemir : a) conştiinţa domnu
lui şi b) teama de o forţă supranaturală, mistică, o providenţă divină 3• 

§ 4. Obiceiul, dreptul domnesc şi raporturile lui cu pravila 

a. Obiceiul şi pravila. Obiceiul intră într-o nouă fază de descompunere , 
care n-a exclus, în multe sectoare ale vieţii juridice, o afirmare puternică. 
a dreptului cutumiar. Această contradicţie reală a făcut ca mulţi istorici 
să nu distingă bine valoarea relativă a celor două structuri şi nici tendinţa 
adîncă a dezvoltării istorice. 

Vechea idee feudală sistem ori inar obli ator rin 
el insu i ind <lent de am estările sporadice 
a e vec ii idei în unele cărţi e )Udec�t� sau în sursele narative nu mai 
pot contrabalansa poziţia dominantă a dreptului scris, încorporat în pra
vilă, ca drept suprem, general şi organic, al statului. Vechea idee se mai 
manifestă încă atunci cînd numeroase soluţii judiciare sînt motivate printr-un 
principiu al obiceiului, care concorda cu pravila. Juxtapunerea se ULcea 
ca şi cînd nici unul din cele două sisteme n-ar fi fost superior celuilalt, dar 
fiecare ar fi avut destulă individualitate, pentru ca prin unirea lor să con
stituie fundamentul de drept cel mai larg şi sigur pentru o sentinţă jude
cătorească. l\I. Fotino va folosi din plin acest criteriu al concordanţei, îndeo
sebi în cartea a IV-a a Manualului din 1 777 2• În general însă, prayila îsi 
afirmă continuu_,_werioJjj_a��- şi îsi lărgeşte sfera de acţiune urmată� 
d.(ij)J!J.l legiferat al statulm moldovene�c- 2.au _JJ..l!lJJlen_esc"'· şi tot mai mult 
îmbinâ11 -cu.-âcesta'repî riou"."'Ditfîrtibillarea 1or, -pe măsură ce se vor impune 
noile forme de codificare, adăugindu-se într-o vastă sinteză şi un anumit aport 
consuetudinar, va ieşi dreptul naţional al statului burghez al sec. al XIX-lea. 

Supremaţia dreptului scris se va realiza prin ideea că însăşi valoarea 
obligatorie a obiceiului decurge din principiile pravilei, fiind voită de 
aceasta 3• Obiceiul devine o lege nescrisă, dar şi legea este prezentată uneori, 
ca un obicei scris. În Protheoria la cartea a IV-a a Manualului din: 1 777, 
M. Fotino enunţă pregnant această echivalenţă deja concepută de gîndirea 
greacă antică 4• Această construcţie, care face din obicei un fel de formă 
delegată a legii, nu expresia legislativă a unui consens popular, explică de 
acum înainte chiar efectele abrogative ale unui obicei contra legem : „si 
sfînta pravilă . zice�ţ>_i���!_1�?.t.i�ţ��f!!R de prm:jll\," 5• 

......._ 

3 Descrierea 1Vloldovei, ed. cit., p. 250 : Fiecare se pedepseşte de către mai marele său : 
„episcopul de mitropolit, mitropolitul de domn, domnul de cugetul său şi de Dumnezeu, 
care foloseşte cîteodată pe sultan drept unealtă pentru a îndrepta sau a pedepsi pe domn". 1 Vezi Val. Al. Georgescu, Le role de la theorie romano-byzantine de la coutume d1i11s 
le developpement du droit feodal roumain, în 1Vl elanges Ph. M eylan, II, Lausanne, 1963, p. 6 1 - 87 ; 
idem, La place de la coutume . .  „ în R.R.H. ,  6 ( 1967), p. 559 - 56 1 . 

2 Vezi Val. Al. Georgescu, în R.E. S.E.E., 5/ 1967, p. 15'4, 5 1 ;  156, 1 1 ; 157, '4 '4 �  
16 1 ,  6. 

3 Vezi Le râle de la theorie romano-byzantine, cit„ p. 80- 8 1. Principiul sta la baza teo
riei romane postclasice şi bizantine a obiceiului. Este adoptat de M. Fotino în toate proiectele 
de cod şi enunţat cu citate savante (inclusiv din Heineccius) în anaforaua din nov. 1 8 19 d'l"s
pre obiceiurile pămîntului şi în hrisovul şi anaforaua boierilor moldoveni din aprilie 1 827, 
citate mai sus. 

4 Vezi Val. Al. Georgescu, Protimisisul în „iVl anualele de legi", în S.M.I.M„ V ( 1962), 
p. 300. 

6 Vezi Val. Al. Georgescu, Preemţiunea, p. 1 H, H3. 
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Ideea romană postclasică, dar cu rădăcini în filozofia elină, potrivit 
căreia forţa obligatorie a obiceiului deriva din caracterul lui de imitare a 
legii, este încă o manifestare de declin a sistemului cutumiar. Acelaşi declin 
se oglindeşte în practica tot mai largă a cenzurei obiceiurilor rele, nefolosi
toare, neraţionale, etc 6• Introducerea noţiunii de obicei aprobat sau apro
băluit ( consuetudo laudabilis) sau de obicei confirmat minează din interior 
sistemul obişnuielnic, supunîndu-1 „arbitrariului" domniei, ca organ legisla
tiv. Cu M. Fotino, criteriul umanităţii (al filantropiei) , cunoscut din dreptul 
ptolemaic şi bizantin, în alte domenii , este introdus ca o originală metodă 
de salvare a unor obiceiuri vechi, neconcordante cu principiile pravilei 7• 
Opera de colectare şi de relativă redactare a obiceiurilor, ajungîndu-se chiar 
la organizarea unei logofeţii a obiceiurilor, servea politica de cen:::ură şi 
aprobălufre a lor 8, adică procesul de sclerozare a obiceiului. Acesta din urmă 
îşi pierdea spontaneitatea şi forţa creatoare, încetînd, pentru viitor, de a 
fi propriu-zis o sursă productivă de drept. La 1765 şi 1 766 în proiectele sale 
de cod, l\L Fotino enunţă fără ezitare principiul supremaţiei dreptului scris 
faţft de cel nescris (vezi mai departe) .  

Rolul deosebit de important al obiceiului se manifestă prin aceea că 
multe reguli străvechi se aplică obişnuielnic, fără ca prin originea lor istorică 
să fie cu adevărat cutumiare . Se adaugă faptul că în lipsă de constituţie 
scrisă de tip burghez, legile fundamentale ale statului feudal (structura de stări, 
monopolul funciar, privilegiile) sînt obişnuielnice. O serie de instituţii n ecu
noscute pravilei bizantine rămîn, în lipsă de codificări exhaustive, supuse 
obiceiului . Pe de altă parte, pravila, cu vastele ei dimensiuni şi cu originea 
strr1veche, istoriceşte străină şi în parte depăşită, nu funcţionează ca o lege 
nouă, bine adaptată exigenţelor actuale şi locale, şi nu poate fi ţinută în 
pas cu ele. Pentru a fi efectiv aplicabilă, pravila trebuia să fie curăţită 
de ceea ce era desuet, străin sau prea diferit de dreptul local. Practic, aceasta 
revene a la a menţine în vigoare numeroase obiceiuri contrare pravilei. Drep
tul domnului, ca organ legislativ, de a modifica pravila bizantină, inclusiv 
nearalele împăraţilor, era neîndoilenic pentru M. Fotino. 

în a doua jumătate a sec. al X\'III-lea, lupta între obicei şi pravila 
bizantină se ascute şi ia chiar forme grave, dramatice. Ea este oglindită 
în nenumărate cărţi de judecată, în prefeţele bine cunoscute ale tuturor 
codurilor, începînd cu 1Vl anualul din 1 765 al lui .Fotino (proiect nesancţio
nat al unui cod) şi cu Pravilniceasca condică ( 1780) , şi terminînd cu actele 
de întărire a Codului penal al Moldovei ( 1 826) şi cu anaforaua sobornicească 
din 9 apr. 1 827. Aceeaşi condamnare a receptării bizantine şi a obiceiului 
se regăseşete în proiectele de reformă publicate de Vlad Georgescu şi analizate 
mai departe. Sînt obiceiuri „rele", „nefolositoare ţării" 10, combătute 
de domnie, prin cenzură, codificări noi sau prin lărgirea recep tării bizantine. 

6 V czi  Le role de  la thiorie romano-byzantine, cit. , p.  79- 80 ; La place de la  cout11me, 
cit . ,  p. 564- 566. 

7 Vezi Val. Al. Georgescu,  L'owvre juridique de 111. Fotillo, în R.E. S.E.E.,  5 ( 1967) , 
p. 156 şi passim ; i dem, Continuitate elenistico-romană, în „ Studii clasice" ,  XI ( 1969) , p. 
2 15 - 2 16. 

• Man11alul jiiridic al lui Andronache Donici, ediţie critică, p. 28 (Bas. 2, 1 ,  52) : obi
ceiul „ca o pravilă se păzeşte, însă aprobăluit". 

9 Fotino, în cartea a IV-a a Manualului său din 1777, înglobează trimiria (tiersajul 
suc·: �">:>ral) printre instituţiile cutumiare, deşi originea ci bizantină nu face îndoială şi rezultă. 
din chiar textul lui Fotino. Adevărul este că pe Fotino îl izbeau dezvoltările cutumiare ale 
instituţiei. 

10 Cart:.!a s:>b'.>rniccască. din 1752 în Moldova (C. Erbiceanu, Istoria 111itropolici �Moldo 
vei ;i S1tceL•ci, p. 2-4 - 26) cerc ca obiceiul să fie „bun şi de folosul ţări i".  M. Fotino reia aceste 
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Sînt obiceiuri intolerabile combătute <le masele populare, mai ales în mate
rie fiscală, unde se impune domnilor legarea prin blestem împotriva unor 
astfel de practici excesive. Boierii rămîn legaţi de obiceiurile fundamentale 
din care derivă pronomiile lor. Masele populare, în materie agrară, rămîn 
legate de obiceiurile mai vechi. Legea feudală nouă este totdeauna sus
pectă prin sarcinile pe care le aduce, în timp cc obiceiul, chiar impus de feu
dali, cristaliza un nivel de exploatare acum depăşit, şi deci mai tolerabil 
decît cel introdus de un obicei sau o lege nouă 11. Rezerva aproape obse
dantă faţă de obiceiurile noi încă mai este caracteristică pentru toate cate
goriile sociale. Ion Neculce o împărtăşeşte şi o exprimă în formule preg
nante. Şi puterea suzerană, în numeroase firmane, seneduri şi hatihumaiu
muri, se referă constant la obiceiuri şi cere domnilor respectarea lor 12• Preo
cupată să-şi perceapă haraciul, prestaţiile , darurile şi bacşişurile fabuloase, 
Poarta înţelegea că orice poziţie retrogradă şi imobilistă presupune mena
jarea „ordinei" existente. 

Situaţia aceasta complexă face cu neputinţă afirmarea rigidă a \Teu
nui principiu de rezolvare a conflictului dintre obicei şi legi. Îndeosebi 
C. A. Sulber 13 a crezut că poate face apel la noţiunile burgheze de drept 
comun (general) şi drept subsidiar, susţinînd că în această perioadă obiceiul 
din drept comun devine un drept subsidiar. Constatarea este adevărată numai 
ca o tendinţă şi sub rezerva derogărilor amintite. Dacă la 1 765 şi 1 766 
M. Fotino va declara : „Legile scrise au precădere faţă de cele nescrise" 
(II, 1 6) sau : „În pricinile pentru care nu glăsuieşte legea, trebuie să se pă
zească obiceiul locului, care are putere de lege şi se păzeşte în loc de lege" 
(II, 3), în schimb cartea a IV-a a Manualului din 1 777 (= Condica obiceiuri
lor din 1 775 - 1776 a lui Al. Ipsilanti) consacra obiceiul contra legem 14, 
iar la 4 octombrie 1 763, divanul Ţării Româneşti nu ezitase să înlăture prescrip
ţia bizantină de 1 0  ani (Armenopol) în materie de protimisis, în favoarea 
prescripţiei consuetudinare fără termen fix. De asemenea, în 1 797  rn se men
ţin în materie de dotă obiceiuri contrare pravilei, a cărei receptare, deci. 
obiceiul o bara prin această constantă aplicare. În schimb şi la 1 7 1 5  şi 
la 1 769, principiul că sînt valabile numai obiceiurile secundum şi pra-eter 
legem este afirmat cu deosebită claritate 16• 

condiţii tradiţionale în doctrina bizantină. Ideea de obicei rău, nefolositor domină şi cele dou1' 
aşezăminte agrare ale lui C. Mavrocordat din 1746 şi 1749. 

11 Vezi Val. Al. Georgescu, Preemţiunea, p. 276, n. 23. 
12 Vezi firmanele şi hatihumaiumurile sau senedurile din 1774, 1783, 1802, 1803 etc. 

La 1803, hatihumaiumul prevedea că „ moşiile boierilor . . .  nu vor fi supuse la dare, ci fiecare 
din ei se vor bucura de foloasele lor după obiceiul pămîntului". Iar firmanul Porţii din lS22, 
către C. Negri , cerea ţăranilor să-şi achite obligaţiile faţă de boieri „după vechiul obicei şi 
după aşezămîntul ce s-au urmat în ţară, fără nici o împotrivire" (B.A.R., ms. rom. 3 2 56, 
Cronica I. Dîrzeanu, p. 79v, cit. în Ist. Rom. ,  III, p. 908) . 

13 Basiliques et coutume roumaine, în „Bui. de la Sect. hist. " Academia Română, 26 
( 1945), nr. 1 ,  p. 54- 138 ; cf.  Val. Georgescu , Le role de la thiorie romano-byzantine, cit. , 
p. 86. 

14 Obiceiul contra legem era destul de clar consacrat în cazuri de speţă de Pravilele din 
1646 şi 1652, dar textele respective veneau din opera lui Farinaccius (gl. 56 zac. 2 şi 3 din 
Cartea rom. de înv. : ce.I ce calcă pravila, dacă urmează obiceiul „nu se va certa nice cum". 
judecătorul „giudecă cîteodată şi împotriva pravilei pentru acest obiceaiu a locului") . 

15 I. C. Filltti, Arhiva Cantacuzino, p. 188, nr. 6 ( 1  mai 1797).  
16 „Pentru cealia ce nu le scriu pravilele" au valoare obiceiurile (Cartea de judecată 

din 17 15 a lui N. Mavrocordatin Moldova; vezi D. Stănescu, Viaţa religioasă la români, p. 207-208, 
citat de Val. Georgescu, Cîteva co-ntribuţii, p. 50- 53. „Drept aceea atîta obiceiurile 
pămintului cite nu se împotrivesc pravilelor, cit şi pravilele . . .  să se alătureze cu obiceiurile 
pămîntului .  . .  să se alcătuiască în scris", vezi „Însemnare de ponturi" din 1769, în A.R. ,  1860, 
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În aceste conditii, obiceiul continuă să fie într-o măsură mult ma 
redusă şi din ce în ' ce mai nuanţată o limită a puterii domneşti.  El şi-a 
pierdut mult din spontaneitatea pe care o avea cînd voinţa clasei dominante 
nu se manifesta direct şi oficial pe cale de lege. 

Cenzura, aprobarea şi redactarea obiceiurilor 17 funcţionează din plin, 
în timp ce sfera de acţiune a pravilei se lărgeşte tocmai ca o expresie mai 
adecvată a intereselor de clasă dominantă şi a politicii de centralizare monar
hică. în măsura în care nu contrazice interese de clasă prea importante şi 
în măsura în care mistica populară a legii ţării şi a obiceiului pămîntului 
serveşte păstrarea situaţiei existente, frînînd dinamismul social, domnia 
se arată receptivă şi lasă obiceiului, în mod izbitor, un rol de limitare a 
arbitrariului şi atotputerniciei . 

b. Pravila şi dreptul domnesc. În ceea ce priveşte pravila, însemnă
tatea ei creşte de la jumătatea sec .  al XVII-lea, odată cu înlocuirea limbii 
slavone prin limba română, ca limbă a dreptului. Dreptul bizantin imperial 
şi canonic formează mai departe unul din sistemele dreptului feudal, obli
gator prin natura lui, fără a avea nevoie de a fi sancţionat de domnie 
de la caz la caz si fără să se discute baza istorică a valabilitătii lui . Proble
mele care se di�cută sînt altele : ,ce normă concretă n-a fo�t obişnuiclnic 
receptată ;  cum trebuie rezolvată contradictia Între pravilă ş1 obÎceT; cum·" 
trebUie alesesCpuselă.� inderiiffialnfe�SâlilOF, parrne cm 'Malu� din 
vastul materia! ' al culegerilor bizantine. Sub ' acest r�port, cotitura care se 
face constă într-o poziţie nouă a domniei faţă de dreptul receptat. În sec.  
al XVII-lea Pravila aleasă apărea, în manuscris, fără nici o legăturr1 for
mală cu domnia, desi rolul acesteia în astfel de initiative era totdeauna 
important sau chiar determinant. Cele două mari prav'ue din 1 646 în }fol
dova şi din 1 652 în Ţara Românească apăreau, una din porunca domnului, 
dar fără sancţiune domnească oficială, iar a doua numai sub auspiciile şi 
cu întăritura mitropolitului, deşi sfatul domnesc o cercetase şi îşi drlduse 
acordul. · Î ncepînd cu Ştefan Racoviţă (ca proiect nerealizat) şi apoi cu Al. 
Ipsilanti, codurile care se pregătesc sau apar efectiv sînt acte oficiale ale 
domniei, care le dă sancţiune proprie, chiar dacă prin conţinutul lor sînt , 
într-o măsură mai mare sau mai mică, extrase din culegerile bizantine şi 
îndeosebi din Basilicale. Acest tip de codificare . a dre_Eţ,1:!,ţ':IL e.K!?irnt .a...iost 
numit uneori : consolidare:Spre"-ă-rtt'eos€Dî ' ăe'"comflcarea burgheză, propriu
� il1î"sttăt:r-l'f!l'i codiil civil francez ( 1804), cel austriac ( 1 8 1 1 ) şi chiar 
prin codul prusian din 1797. În perioada de care ne ocupăm trebuie semna
late cazurile tot mai numeroase în care anumite dispoziţii de drept bizantin 
sînt oficial sancţionate de domnie ca reguli de drept aplicabile în ţările 
române 18, uneori ca adaptări creatoare vizibile. Dupr1 cum poate confirma, 

p. 201. Pentru sec. XVII, vezi P.A. (cap. 6) şi Î.L. ( gl. i), în capitolele consacrate obiceiului: 
cf. Val. Al. Georgescu, Le râle de la theorie byzantine de la coutume, cit„ p. 69 - 73. 

17 O adevărată acţiune de redactare. a obiceiurilor, comparabilă cu cea care în sec. 
XV -XVI a avut loc în Franţa şi Germania, de pildă, nu s-a produs în ţările române. Cea mai 
importantă redactare o constituie cartea a IV-a a Manualului lui M. Fotino din 1777, care 
a trecut în Pravilniceasca condică sub alt titlu decît acela de simplu cutumiar ; vezi L' oeztvre 
juridique de Mielul Fotino, p. H6 - 166. Condica lui Gheorgachi în l\foldova ( 1762) este o cule
gere de obiceiuri şi de ceremonial, care cuprinde foarte puţin drept privat. Trebuie însă reţi
nută înfiinţarea în Ţara Românească, prin hrisovul din 1797 al lui Al. Ipsilanti, reînnoit ln 
1798, de Const. Hangerli, a unei Logofeţii de obiceiuri, ale cărei lucrări din nefericire nu ni 

s-au păstrat sau nu au leşit pînă acum la iveală. 
18 ·vezi , de pildă, marele hrisov din 12 mai 1768 al lui Al. Se. Ghica în Tara Româ

nească, prin care se receptează dreptul orăşenesc din Hexabiblul lui Armenopol;
' 

Val. Geor-
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domnul poate înlătura expres aplicarea unor norme de drept bizantin, ca 
în Tara Românească la 1 aprilie 1 7  5 1  şi 8 august 1 764. 

Cu acest caracter, pravilele de la finele sec. al XVIII-lea încetează 
de a fi exclusiv traduceri sau rezumate de culegeri bizantine. Ele conţin 
mult drept domnesc şi o parte apreciabilă <lin obiceiul pămîntului. �l 
lor real încetează de a fi acela de P?12�oli$,��� dreptultE._r�_ce�tat, pentru�·
a devem opere de smteza cod1f1caîoaie a mtreguliii drept feuaaI al vremii, 
cu structura Im pluralistă, care-treEiu1e frcptftaâu:Să-la o umfate greu ae 
găsit 19• N.  Iorga a fost pe drept cuvînt foarte sensibil la aspectele pozitive 
ale acestei sinteze, chiar dacă n-a analizat-o şi n-a definit-o în termenii 
în care noi o facem aici 20• 

Î n  cadrul receptării, Basilicalele joacă un rol preponderent, în esenţa lor 
justinianee şi tot mai mult îmbinate cu dreptul lui Justinian redactat în 
limba latină sau cu Parafra;:a greacă a lui Teofil la Instituţiile lui Justinian. 
Armcnopol joacă un rol crescînd, fiindcă era o sistematizare a dreptului 
bizantin, cît mai apropiată de nevoile vremii 21 • Toate aceste surse bizantine, 
împreună cu materialul preţios din Ius Graeco-Romanum al lui J. Leunclavius, 
veneau din Occident, în ediţii tipărite, cu aparatul de erudiţie apuseană, 
izvorît din mişcarea intelectuală şi ştiinţifică a Renaşterii (în care rolul 
bizantinilor fusese considerabil) , apoi a şcolii dreptului natural (Grotius 
Cocceius, care circulau în ţările române în sec. XVIII),  şi finalmcnte a ilu
minismului jusnaturalist şi contractualist (Montesquieu, Rousseau, \\Tolff, 
Beccaria, Filangieri, Heineccius, Zeiller, Korais etc . ) .  La finele secolului al 
XVIIl-lea, receptarea bizantină îşi schimbase deja conţinutul istoric. Func
ţia pe care o îndeplinea era acum aceea de a servi reformele domnilor 
fanarioţi pentru stăvilirea crizei lumii feudale şi din ce în ce mai mult de 
a servi noile relaţii capitaliste în curs de afirmare. Cînd, mai ales prin Codul 
Calhnah şi mai tîrziu prin Codurile de la 1 864- 1 865, se va trece la o masivă 
receptare a dreptului burghez romanistic din Apus şi din centrul Europei, 
trecerea se va face fără salturi în gol. Calea fusese pregătită şi netezită 
de ultima fază a receptării bizantine, aşa cum am evocat-o aici. Aceasta 
este atît de adevărat, încît Codul Calimach (cu unele părţi luate direct din 
dreptul receptat bizantin) a putut fi prezentat ca un monument de drept 
bizantin, asupra acestui punct putîndu-se înşela chiar un ilustru bizan
tinolog ca Zachariae von Lingenthal. După cum s-a arătat recent, pînă 
dttre 1 840 „bizantinizarea" tendentioasă a Codului Calimach, condusă chiar ' 
de Flechtenmacher 22, paralel cu recursul crescînd la doctrina juridică fran-
ceză, se explică prin greutatea ce întîmpina implantarea unui cod occidental 
şi ruperea unor pături boiereşti influente de vechea şi puternica tradiţie 
bizantină, socotită băştinaşă şi conservatoare. Dealtfel în Tara Românească, 
chiar un cutumiar cum a fost cartea a IV-a din llf anualul lui M. F o tino 

gescu ,  Cîteva contribuţii, p. 64 ; idem, Legislaţia urbană a Ţării Româneşti ( 1 765- 1782 ), ed. 
critică de Val. Georgescu şi Em. Popescu. 

19 Vezi Val. Al. Georgescu , Preemţiunea, cit. , p. 1 14. 
20 A nciens documents de droit roumain, 1930- 193 1, I,  Introduction, p. 53- 55. 
21 Vezi Val. Al. Georgescu, Les ouvrages j11ridiques de la Bibliotheque des Mavrocol'dato, 

în „ Jahrb. d. oesterr. Byzantinistik", 18 ( 1969), p. 195- 220 ; idem, Le droit romain de jus
tinicn dans les Principautis Danubiennes aux X V  III e siecle, I. Le t'ole des Basiliques ; III, Le 
role de l 'Hexabible d'Hanninop11le, în „ Studii clasice", 12 ( 1970) , p. 22 1 - 233 ; 13 ( 197 1 ) ,  
p. 207- 239. 
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22 Val. Georgescu, Le droit l'omain de justinien, în „ Studii clasice", 197 1,  p. 230. 
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( 1777) a putut circula, din eroare, sub titlul de extras din Pravila lui Arme
nopol 23• 

O altă cotitură importantă o constituie laicizarea treptată a dreptului . 
O găsim sub o formă incipientă la �I. Fotino în 1 765, care devine izbitoare 
în 1777, în 1780 şi în toate codificările ulterioare 24• 

în secolele XVII şi XVIII, Sintagma lui Matei Vlastares 25 şi Nomoca
nonul lui M. Malaxos continuă sr1 circule, în limba slavă şi în originalul gre
cesc. Dar circulaţia lor, sub această formă, şi mai ales în traducerea slavonă, 
este o supravieţuire. Rolul real, ele nu-l joacă decît sub haina românească 
pe care o aveau în Pravila aleasă (= .Malaxos) ,  Îndreptarea legii (= Mala
xos + Aristen) . Pravilele din 1 646  şi 1 652 se aplică destul de intens îndeo
sebi de către dicasteriile metropolitane, fără ca numele lor oficial să fie 
citat. În fiecare ţară se aplica direct şi pravila celeilalte ţări. lndreptarea 
legii în :Moldova, mai mult decît Cartea românească de învăţătură în Ţara 
Românească 26• Fenomen de unitate legislativă, legat şi de conţinutul comun 
al celor două pravile şi de noţiunea de drept receptat care făcea ca aspec
tul statal, politic să rămînă pe al doilea plan, din moment ce dreptul aces
tor pravile era valabil şi obligator prin el însuşi, nu prin efectul formal al 
unui act de sancţiune statală. 

Dintre nomocanoane, cunoaşte o răspîndire deosebită mai ales în ::\Iol
dova Vactiria ton A rchiereân (Cîrja arhierească) a lui Iacob din Iannina 
( 1 645) , care a putut pătrunde chiar în sec. al XVII-lea. Ea figura în mod 
cert în biblioteca lui N. l\favrocordat şi, după remarcabila traducere de la 
Iaşi în limba română ( 1 754) ,  a continuat să fie expres aplicată pînă la finele 
secolului . Dar, fapt semnificativ, utilitatea ei consta mai mult în bogatul 
material de drept civil (nomoi) ,  decît în materialul canonic, ce se afla 
deja în Pravila aleasă şi în Îndreptarea legii 27• 

În ceea ce priveşte sursele bizantine laice, nu s-a putut documenta 
pînă acum circulaţia directă a Basilicalelor, a H exabiblului lui Armenopol 
sau a Novelelor lui Leon Filozoful 28, anterior anului 1 726. Pînă către această 
dată, ele au fost cunoscute numai prin extrasele intercalate în Sintagma 
lui Vlastares, în Malaxos şi în alte culegeri bizantine. În Jfiscelaneele slave 
din sec. XVI-XVII figurează fragmente laice, şi îndeosebi Procheironul, 
dar acţiunea lor pare restrînsă . 

Toate marile monumente de drept bizantin care vor circula intens 
în sec. al XVIII-iea şi la începutul celui următor îşi fac apariţia în biblio
teca Mavrocordaţilor 20• Aici apar Basilicalele în ediţia Fabrotus, Sinopsis 

23 Vezi R.E. S.E.E., 5, 1967, p. li8. 
24 Vezi Val. Georgescu, Contribuţii la studiul operei juridice a lui "Uihail Fotino, p. 95. 
25 În hotărîrilc de despărţenie ale dicasteriei Mitropoliei din Bucureşti, publicate de 

Paul Tinculescu (Cărţi de despărţeală, 1933) Vlastare este citat de mai multe ori ,  fără _să. 
putem şti totdeauna dacă s-a luat trimiterea marginală din alt nomocanon, îndeosebi din l n 
dreptarea legii, sau dacă. s e  consulta. de-a dreptul Sintagma alfabetică. 

�• Vezi Val. Al. Gwrgescu, Citeva contribuţii, în „ Studii " ,  18 ( 1965), p. 53 şi urm. 
şi i dem, Contribuţii la studiul culturii juridice române ît1 sec. al X VIII-iea, în A.I. I . A . I . ,  
9 ( 1966), p .  2 13- 22 1 .  

27 Vezi Preemţiunea, cit. , p. 176- 184, unde s e  publică ş i  capitolul referitor la proti
misi s ;  idem, Cîteva contribuţii, p. 59. 28 În articolele lui Gh. Cronţ asupra acestor izvoare, nu se ia poziţie netă. asupra 
acestui punct, autorul părînd să. nu excludă utilizarea directă. anterioară. sec. XVIII.  \'ezi 
„ Studii", 16 ( 1963), p. 13;  20 1967) , p. 95 1 şi N.E.H„ III ( 1965) , p. 18 1 - 203. Pentru 
Hexabiblu , vezi hrisovul din 3 1  (aug. 1775 al lui Gr. A. Ghica, întărind anafora.ua boierilor. 
(„T. Corlrescu'',  1935, nr. 4, p. 57- 59) şi articolul din „ S tudii clasice", 13 ( 197 1 )  p. 230, c i t. 
mai · sus. 
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Basilicorttm (ed. Leunclavius), Hexabiblul în diferite ediţii în greaca bizantină 
savantă, jus Graeco-R01nanum, Parafraza lui Teofil etc. Tot aici apar scurte 
adunări din Basilicale în limba greacă, după un model care va fi mult 
imitat în ţările române, în greceşte şi în româneşte, şi care va culmina în 
11[ anualele de legi ale lui Fotino. 

Cu ediţia Alexios Spanos în neogreacă, Hexabiblul cunoaşte adevărata 
sa răspîndire directă, care va culmina în traducerea românească a lui Toma 
Carra din 1 804 şi în încercarea lui K. K. Hrysokefalos la Iaşi ( 1 82 1 - 1 830) de a 
elabora un Neo-Arrnenopol, care să poată deveni codul civil modern al Moldovei .  

Dreptul bizantin se regăseşte, în proporţii diferite, în unele hrisoave nor
mative, care în ansamblul lor reprezintă dreptul domnesc nou. Astfel, impor
tanta reformă a Sobornicescului hrisov din Moldova ( 1 785) în materie de pro
timisis. şi de statut juridic al ţiganilor declara că tinde să realizeze principiul de 
securitate a propri"etăţii din pravila bizantină, şi este vădit că termenul de 6 luni 
folosit în reglementarea atît de originală a protimisisului nu poate fi străin de 
termenul de 6 luni din Novela 1 14 atribuită lui Leon al VI-lea filozoful. În 
Ţara Românească, un exemplu izbitor îl constituiesc hrisoavele citate din 
1 750, 1 764 şi 1 768. 

Prin originea sa istorică, prin mecanismul receptării, pravila conţinea 
elemente care stăvileau, oarecum din afara, voinţa domnului şi acţiunea arbi
trară a domniei 30• Am văzut însă cîte aspecte conţinea acest mecanism, care 
permitea voinţei clasei dominante să se exprime cu multă eficacitate, sub 
formă de lege, chiar cu ajutorul pravilei bizantine. 1n ea se găseau principii de 
legalitate strictă şi o avansată tehnică juridică, dar tot ea enunţa principii 
absolutiste ca : „domnul nu este supus legilor", „tot ce vrea domnitorul e 
lege" .  

În  tot sec. al XVIII-lea ş i  în prima treime a sec. a l  XIX-lea, prestigiul 
legii scrise a crescut mereu 3 1 •  Clasa boierească vedea în lege o limitare a pu
terii domneşti. Domnul urmărea prin legiferare să asigure ordinea şi să-şi 
consolideze autoritatea. În această perioadă, cînd ideologia iluminiştilor exalta 
valoarea legii, care devenea oarecum simbol al luptei antifeudale, domnii 
fanarioţi exploatau această nevoie spirituală printr-o legiferare care servea 
intereselor lor. Pluralismul juridic 32 izvorînd din juxtapunerea legiuirilor 
noi lîngrt cele vechi - dreptul feudal nu cunoştea un rigid principiu al abro
gării - şi dreptul domnului de a recepta colectiv pravilele şi de a aprobălui 
obiceiurile utile clasei dominante menţineau elasticitatea sistemului normativ 
şi făceau ca norma scrisă să constituie o limită foarte relativă a puterii domneşti. 

Lupta boierimii împotriva atotputerniciei domnului a luat, la începutul 
secolului ( 1 802), forma unui proiect de republică aristo-democraticească, redac
tat de D. Sturza 33, potrivit căreia puterea judecătorească, separată de cea 
executivă, ca în noile teorii ale Apusului, se exercita de „divanul pra,·ilnicesc" 

29 Vezi Val. Al. Georgescu, Les ouvrages juridiques de la Bibliotheque des 1V!aurocordato, 
în „ J ahrb. der oesterr. Byzantinistik", 18 ( 1969) , p. 195- 220. 

30 Încă din sec. XVII, Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării .�foldovei, p. 133, declara : „unde 
nu-s pravile, din voia domnului multe strîmbătăţi se fac". 

31 Leon Casso, Dreptul bizantin, trad. Şt. Berechet, p. 62, reproduce un pa.şaj dintr-o 
scrisoare a boierilor din 18 14, în care apărau călduros existenţa legilor scrise în Moldova, con
stînd în pravile, hrisoave domneşti , porunci şi aşezăminte, în afară de obiceiurile vechi moldo
veneşti . Boierii afirmă cu mîndrie că teza contrarie este o mare calomnie. 

32 Val. Georgescu, Trăsăturile generale şi izvoarele Codului Calimach, p. 76. 
33 Uric„ IV, p. 25 1 urm. ; I. C. Filitti şi D .  I .  Suchianu, Contribuţii, p. 53 şi 54 ; 

E. Vîrtosu, Napoleon Bonaparte şi proiectul unei „Republici aristo-democraticeşti" în l'vloldova 
l a  7802. 
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format din 15  boieri mari aleşi pe viaţă. Sentinţele lui trebuiau să fie conforme 
cu pravila. După lichidarea regimului fanariot, lupta pentru impunerea legali
tăţii este preluată de mica boierime şi îşi găseşte expresia, influenţată de noua 
idealogie burgheză, în proiectul de constituţie al cărvunarilor moldoveni ( 1 822) . 

Lupta a avut un relativ succes prin inserarea unor texte de reglementare 
în legile statului. Exemplele moldoveneşti sînt cele mai semnificative. În 
§ 188- 189, Criminaliceasca condică prevede că în caz de răzvrătire împotriva 
domnului sau a orînduirii sociale, cercetarea şi judecata se vor face, respec
tiv, de către obşteasca adunare a divanurilor şi „cu sfatul de obşte",  adică în 
plenul acestui organ jurisdicţional 34• în spirit nobiliar, anaforaua din 9 aprilie 
1 827, impusă domnului, care o aprobă 3 zile mai tîrziu, de grupul cel mai reacs 
ţionar al marii boierimi, decide în acelaşi sens, dar mai larg, că hotărîrile date 
de domn împotriva boierilor vor fi supuse aprobării divanului 35• Altă limitare 
a puterii domneşti se consacră prin aceeaşi anafora (pont. 1 6) care interzice 
pedeapsa confiscării averii pentru orice învinuire criminală 36• Prin aceasta, 
vechea revendicare boierească tinzînd la interzicerea confiscării moşiilor pentru 
viclenie a fost satisfăcută.  

între 1750 şi  1 830, legea (obicei, pravilă, drept domnesc) care limitează 
în sensul aici analizat puterea domnului ia forma codificării de care am avut 
prilejul să vorbim. între codificare şi orice act normativ obişnuit nu este o 
deosebire de natură. Forţa lor obligatorie era aceeaşi, cîtă vreme noţiunea de 
normă constituţională în sens strict nu-şi făcea încă apariţia, decît, oarecum, 
pe plan internaţional 37• Şi totuşi, normele sistematizate într-o codificare do
bîndeau un relief şi o durabilitate verificată în practică, dacă o comparăm cu 
simplele acte normative izolate. Chiar multiplele modificări de amănunt ale 
unei codificări lasă multă vreme neatins şi eficace spiritul şi valoarea de an
samblu a monumentului respectiv. 

Codul civil francez este cel mai grăitor exemplu în această privinţă. 
Încercarea lui M. Fotino ( 1765, 1766, 1775/7) de a strînge într-un titlu despre 
domni (ocu6ev-re:c;, �ye:µ6ve:c;) din proiectele sale de cod (mai intens în cel din 
urmă) o sumă de principii (privind îndeosebi competenţa guvernatorilor de 
provincie) care să definească atît figura ideală a domnului şi programul general 
de guvernămînt, cît şi principalele lui prerogative domneşti este semnificativă, 
dar nu reuşeşte. Încercarea este reluată mai modest şi mai tehnic de proiectul 
Codului Caragea (publ. de C. C. Giurescu), dar nici acest text, probabil din cauza 
turcilor, nu trece în versiunea definitivă a legiuirii 38• 

Vom examina mai jos conţinutul încercărilor din 1765- 1777 şi 1 8 1 6 -
1817  de a elabora în chipul acesta un fel de statut „constituţional" al puterii 
domneşti . 

M. Ms. la Institutul de istorie „N. Iorga". Asupra acestui cod, vezi O. Sachelarle, Le 
cod„ penal et de procedure penale de Moldavie, 1820- 1826, în Festschrift fur E. C. Hellbling, 
Salzburg ( 197 1), p. 178- 19 1.  

li Istoria Rom4niei, III, p. 924. 
18 Uric., II, p. 209 : „Averile mişcătoare şi nemişcătoare a.le oricărui pămtntean supus 

la orice învinovăţire criminalicească de cap rămine a moştenitorilor sau neamului său, fără 
a putea stăpînirea sub nici un cuvînt a o con/iscarisi şi a o lua, fiindcă. conilscaţla nici au 
avut nici are loc lucrarea el în pămîntul nostru sub nici un fel de cuvînt". Anaforaua, într-un 
interes de clasă., afirmă inexact că. în ţară n-ar fi fost norma confiscării :  este neîndoielnic că 
obiceiul pămîntulul a cunoscut şi practicat secole de-a rîndul pedeapsa confiscării. 

37 Vezi Val. Al. Georgescu, Trtlstllurile generale şi ir:votwele codului Clllimach, p. 73- 15. 
18 Vezi pe larg Val. Al. Georgescu, L'idee imperiale byzan#ine "' 111 structuration du 

pouul>ir princier en Valacliie de 1765 a 1818, fn EEvLOY- Festschriftfar P. J. Zepos, p. 155- 171. 
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Pe lingă cele deja menţionate, avem în Ţara Românească următoarele 
încercări şi realizări de codificare : codul (tratat) de procedură civilă (.1t>«<vtx� 
"t't><v'Y)) al lui D. Panaiotachi-Catargi-Fotiadis ( 1793), 39 şi Legiuirea Caragea 
( 1 8 18) ,  proiectele de reformă ale lui Al. Şuţu rărnînînd fără urmare din cauza 
izbucnirii mişcării revoluţionare. În Moldova avem: programul legislativ al 
lui Al. C. Moruzi (traducerea Hexabiblului lui Armenopol în 1804 sub condu
cerea lui Th. Carra, autor, în 1806, al remarcabilelor Pandecte, cod general în 
limba greacă, rămas neterminat şi de atunci needitat şi puţin folosit de isto
rici 40, Manualul juridic al lui Andronacbe Donici, remarcabilă operă în limba 
română, redactată înainte de 2 1  iunie 1805 41 (într-o versiune scurtă, ampli
ficată şi tipărită în 1 8 14), Codul Calimach ( 18 16- 18 17) în limba greacă, tradus 
în româneşte în 1834, şi Criminaliceasca condică apărută direct în româneşte 
( 1 820 şi 1826) .  Cu aceste ultime două codificări începe şi receptarea dreptului 
apusean cu o puternică bază romanistă şi jusnaturalistă sau iluministă, recep
tare existentă într-o foarte mică măsură şi în codificările precedente 42• 

Toate aceste codificări, alături de idei noi şi de un spirit raţionalist de 
sistematizare şi conceptualizare axiologică a dreptului, menţin principii şi 
dispoziţii bizantine sau obiceiuri care alcătuiesc, în ansamblul lor, un context 
încă feudal. Andronache Donici 43, deşi pătruns de ideile noi, în lucrarea sa 
Manualul juridic menţine (e drept într-un caz limitat) pedeapsa talionului, 
precum şi în multe cazuri unele pedepse crude, ca tragerea în ţeapă, arderea 
de viu, mutilarea. De asemenea, în acelaşi manual întîlnim pedeapsa cu moar
tea aplicabilă de tată fetei măritate adultere, care reprezintă o reminiscenţă a 
justiţiei domestice din regimul sclavagist 44• Tot astfel, Legiuirea Caragea ad
mitea în multe cazuri pedeapsa mutilării, permitea tortura, iar printre probe 
menţinea blestemul, mijloc de probă specific feudal 45• Codul Calimach din 
1 8 17 cuprinde numai dispoziţiuni de drept civil, alcătuite prin receptarea 
unor texte din Basilicale, prin introducerea unor norme din obiceiul pămîntului 
şi prin folosirea masivă a codului civil austriac şi a planului acestuia. Hrisovul 
care însoţeşte legiuirea, promulgată în limba neo-greacă, arată că pentru cele
lalte materii (penală etc.) vor continua să se aplice Basilicalele. Extrasul din 
Platon, care serveşte� ca motto întregii legiuri, este exaltarea ideii de lege : 
Platon (Legile, cartea IV) crede că statul în care „legea e stăpînită şi fără 
putere" este sortit pierzării şi dimpotrivă mîntuit e statul în care „legea e 
stăpîna stăpînitorilor, iar stăpînitorii servitori ai ei" 46• Această idee, care a 

39 Editate, cu un studiu introductiv, de D. I. Oikonomldis, în 'Em:Tl)ptc;; -rou 'Apxlou ""C: 
1 Icrrop(occ;; -rou eAA1JVLXOU 8Lxoc(ou, Atena. 1950, p. 19-26; cf. Pan. I. Zepos, The „Ars Juridica" of 
Demetrius Catargis, Bucarest, 1 793, în Ilpotx·nxa 'tije; 'Axot81Jµ(otc;; 'A61Jvii>v, 46 ( 197 1) , p. 85- 10 1 ;  
Gh. Cronţ, î n  S.M.l.l\1., 7 ( 1974) , p .  329- 354 (cu trad. rom. a textului grecesc) . 

40 Vezi Val. Al. Georgescu, Preemţiunea, p. 252-270 (cu o primă valorificare a capito
lului despre protimisis din ambele lucrări) .  

'1 Cum rezultă din manuscrisul recent descoperit ş i  studiat de  Val. Al. Georgescu, 
Contrib. a l'itude de la riception du droit romano-byzantin en Moldavie : le Manuel juridiqu6 
d'Andronaki Donici, în Etudes ]. Macqueron, Aix-en-Provence, 1970 = „ Studii şi cercetări 
juridice" ( 1970), p. 35 1- 360 (versiune românească) . 

42 Vezi Val. Al. Georgescu şi Ovlde Sachelarle, Les contacts entre le droit mold(lff)e et 
l'e droit autrichien au debut du XIXe siecle, în Festschrift far Ernst Carl Hellbling, Salzburg 
(197 1),  p. 159- 193. 

43 Vezi V al. Al. Georgescu, Contribution a l '  itude de la riception, 1n Etudes . . • 

J. Macqueron, p. 35 1 - 360. 

84 

" Idem, Contribuţii la studiul l1'minismului, I, p. 96 1- 963. 
45 lbid., p. 963- 964. 

" Codul Calimach, ed. cit., p. 38. 
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stat pe frontispiciul statului modern burghez, însuşită de domn, contrazice 
evident menţinerea în vigoare a Basilicalelor anunţată de acelaşi domn 47• 
În acest cod, art. 26 (inexistent în modelul austriac) menţinea robia, şi nu pare 
a o declara contrară dreptului natural. 

în sfîrşit, pînă şi Condica criminalicească, deşi a doua ei parte este alcă
tuită în climatul cărvunăresc şi sub domnia lui Ion Sandu Sturza, el însuşi 
cărvunar, cuprinde, pe lîngă o mulţime de idei progresiste, unele reminiscenţe 
feudale si chiar urme de sclavagism. Astfel, între organele de cercetare (auxili
are), co�dica prevede pe stăpînii de moşii şi pe arendaşii satelor, care au drep
tul să încheie acte şi să trimită sub pază pe vinovaţi la ţinut sau la departa
mentul criminalicesc (art . 14) .  De asemenea, legea prevede că aceştia „pe robii 
lor îi pot certa", adică recunoaşte oficial dreptul de judecată domnească al 
stăpînului de sclavi. 

Receptarea dreptului romano-bizantin a lărgit în a doua jumătate a 
sec. al XVIII-lea practica arbitrajului de tip roman, numit la Bizanţ : ereto
crisie (de la 0ti.ptToc; xp�T�c; = judecător ales de părţi) .  Prin alegerea arbitrului, 
acesta era învestit cu dreptul de a judeca suveran pricina, fără drept de apel 
sau recurs la domnie. Se ajungea în felul acesta ca pe baza unei delegaţii a 
pravilei să se realizeze o limitare implicită, dar de speţă, a puterii judecătoreşti 
a domnului. Pentru detalii, arbitrajul aparţine procedurii şi teoriei 
contractelor. 

§ 5. Domnul, judecător suprem 

Şi în această perioadă domnul a păstrat prerogativa de judecător suprem. 
Aceasta însă a fost supusă nu numai unor critici severe, dar şi unor ştirbiri care 
pregăteau dispariţia ei. 

Ca judecător suprem, domnul avea dreptul: 
- să pronunţe hotărîri în ultimă instanţă 1 ; 
- să aplice pedepse mai aspre sau mai blînde decît cele prevăzute 

de lege ; 
- să pedepsească cu moartea, cu ocna sau cu exilul pe vinovaţi ; 
- să ierte pe vinovaţiţ chiar condamnaţi definitiv; 
- să evoce şi să judece pricina de la orice jurisdicţie; civilă sau penală, 

laică sau bisericească. 
A. Prerogativa de judecător suprem, pîrghia puternică a cîrmuirii ţării, 

n-a fost consacrată direct prin pravile. Indirect, ea rezulta din pravile. Astfel, 
Pravilniceasca condică (V, 10) prevedea că judecătorii „în pricini cu îndoire" 
au dreptul să ceară domnului „fJOvaţă şi învăţătură în ce chip să hotărască". 
Legiuirea Caragea (VI, 3 § 3) prevedea că „unde nu e pravilă, acolo (judecăto
rul) să întrebe domnul". S-au făcut încercări de consacrare directă a acestei 

47 Atit de puternic e curentul pentru legiferare şi atît de seducătoare ideea legalităţii, 
încît Scarlat Alex. Calimah creează postul de nomofllax (pravillst) în 18 17, iar la 1 ian. 
18 18, acelaşi domn reglementa atribuţiile şi drepturile instituţiei în sensul de jurisconsult 
al statului (V. A. Urecblă, Ist. rom. , X B, p. 34 1 ;  Al. Papadopol Calimach, Din istoria legis
laţiei Moldovei, in „Arhiva", Iaşi, 1896, p. 148 şi urm. ; 284 şi urm. V. şi Uric. ,  V, p. 396- 400) . În 
Ţara Românească. exista un nomofilax in a doua jumătate a sec. XVIII, dar rolul lui nu ega
lează pe acela al noului jurisconsult al statului. În Moldova, postul este ocupat de C. Scheletti 
urmat de Flechtenmacher, care va fi dublat cu D. Bojlncă.. 

1 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, III, p. 240 : „să. fie judecător suprem: toate 
hotărlrile celorlalte tribunale se termină. în cea de pe urmă instanţă, fără. apel, la divanul 
său, adică la tribunalul său". 
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prerogative şi a tuturor prerogativelor domneşti atît prm Manualele lui 
M. Fotino, cit şi prin proiectul Legiuirii Caragea (v. infra § 6). Incercările, 
n-au reuşit din cauze politice externe şi interne 2• În schimb, Legiuirea Caragea 
care, în starea de proiect tindea să stabilească un statut juridic al puterii dom
neşti, în zelul ei de a moderniza justiţia, a reuşit să pună în lumină relativita
tea prerogativei judecătoreşti a domnului. Se ştie că, în justiţia feudală, nu 
exista autoritate de lucru judecat : procesele definitiv judecate sub un domn 
erau reîncepute sub domnul următor. Parant ( 1798) arată că au fost cazuri 
cînd procesul a fost rejudecat sub 15  domni diferiţi 3• Legiuirea Caragea a 
prevăzut (VI, 4, §, 7- 10) că „hotărîrea unui domn are apelaţie la alt domn". 
că „hotărîrea unui domn stricată de alt domn are apelaţie la al treilea domn" 
şi că „hotărîrea domnului întărită de doi domni să nu aibă apelaţie" .  Deci 
legea însăşi recunoştea că domnul, deşi judecător suprem, nu hotăra în ultimă 
instanţă decît dacă rejudeca un proces judecat de un alt domn şi numai dacă 
soluţia sa confirma pe cea anterioară. Altfel, dacă hotărîrea sa infirma hotă
rîrea domnului anterior, împricinatul care pierdea avea apel la al treilea domn. 
În ultimul său text, Legiuirea Caragea (VI, 4, § 10) prevedea că „judecata 
cercetată de 3 domni să nu aibă apelaţie". Prin aceasta, ea învedera cît de 
şubredă devenise prerogativa de judecator suprem a domnului. 

Calitatea de judecător suprem a fost apărată prin strădania comună a 
domniei şi a boierimii în raporturile ţărilor române cu puterea suzerană. Auto
nomia judecătorească a ţărilor a avut, între altele, acest sens : că pricinile 
judecate de justiţia domnească în ţară nu pot fi rejudecate de puterea otomană. 
Cu toate îmbierile turceşti ca nemulţumiţii să se adreseze sultanului cu plîn
geri, principiul autonomiei judecătoreşti a fost constant apărat şi, de cele mai 
multe ori, respectat. Calitatea de judecător suprem în acest sens, de ultimă 
instanţă, a domnului este clar formulată în anaforaua boierimii moldovene, în 
frunte cu mitropolitul, adresată în 1774 sultanului : „nimene din pămînteni să 
nu să facă ihdar la Ţarigrad" şi „aici să se caute pricina a fieştecăruia cu jude
cata domnului" 4. 

B. Calitatea de judecător suprem a domnului apare mai ales în deose
birea dintre drepturile lui şi drepturile celorlalţi judecători, aşa cwn sînt de
terminate de pravile. Pravilniceasca condică (IV, 6) prevedea că judecătorii 
trebuie să hotărască pedepsele orînduite de pravile pentru fiecare vină; dom
nul însă avea dreptul să întărească sau să modifice anaforaua judecătorilor. 
adică : să confirme, să agraveze sau să uşureze pedeapsa hotărîtă de ei, conform 
cu pravila. Aplicînd legea penală, domnul avea dreptul să deroge de la ea. 

C. În această perioadă, dreptul de a aplica pedeapsa cu moartea, ocna 
şi surghiunul era rezervat exclusiv domnului în calitate de judecător suprem 5• 
Dar încă din perioada anterioară, se statornicise norma consuetudinară ca 
pedeapsa capitală să fie, dacă nu pronunţată, cel puţin întărită de domn. 
La 10  sept. 1730, privilegiul lui Grigore Ghica către breasla cioclilor arată 
precis că orice execuţie capitală („perire") se făcea „cu porunca domnului" 

2 Val. Al. Georgescu, L'idee imperiale romano-byzantine, în Festschriftfilr P. I. Zepos. 
p. 455- 457. 

3 Hurm., Supl. I, 3, p. 5 13- 526. 
' Uric., VI, p. 422. Pentru amănunte, v. cap. II, secţ. II. 
6 În perioada anterioară, în afară de domn, atit marii vornici, cit şi marele ban al 

Olteniei aveau drept să condamne la moarte ; v. N. Stolcescu, SfaJul domnesc şi morii dre
gători ; pt. Moldova, v. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, partea II, cap. 6. Totuşi, chiar 
din sec. XVII, domnia are tendinţa să-şi rezerve competenţa exclusivă de a pronunţa pe
deapsa cu moartea; v. 1 mai 1602, D. I. R., B., XVII, 1, p. 43;  v. Marco Bandlnl, Călă
tori, voi. V, p. 342. 
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(N. Iorga, Stud. şi doc., VI, p. '429). Domnii fanarioţi, cîrmuind mai autoritar, 
au impus această normă. Ea apare legiferată în Pravilniceasca condică (III, 
5, 6 ;  IV, 6; XV, 3), care a prevăzut competenţa domnului pentru toate infrac
ţiunile grave, susceptibile de pedeapsa capitală. Hotărîrile departamentelor 
de cremenalion trebuiau supuse domnului, spre întărire. Chiar hotărîrile de
partamentului de cremenalion al Craiovei, deşi întărite de divanul Craiovei, 
trebuiau trimise divanului din Bucureşti, care judeca în ultimă instanţă 6. ,  
In Moldova, Condica criminalicească consacra aceeaşi normă de drept : toate 
anaforalele departamentului „criminal" trebuiau să fie întărite de domn 
(§ 1 52) . 

D. Dreptul de iertare a fost exercitat şi în această perioadă, de către 
domni, avînd ca temei doctrina bizantină a virtuţilor imperiale : filantropia şi 
indulgenţa. Această doctrină era mereu actualizată prin dreptul receptat. 
Un îndemn în plus către milă şi iertare primeau domnii de la ideile iluministe 
care circulau şi în ţările române. Const. Mavrocordat folosise doctrina filan
tropiei în reforma sa 7• Alex . Ipsilanti avea acelaşi model întemeiat pe virtu
ţile imperiale. Manualul de legi al lui M. Fotino ( 1765) reamintea că domnul 
trebuie „să imite firea dumnezeiască şi să fie milostiv faţă de toţi, iertător . . .  " 
(cap. III, pct. 1 ,  despre domni) . Domnii vedeau în dreptul de iertare �i un in
teres politic, iertarea fiind prerogativa în care străluceşte suveranitatea; cu 
ea, monarhul „anulează crima prin iertare şi uitare" 8• Iertările erau frecvente : 
în preajma marilor sărbători, la moartea unei rude a domnului, la căsătoria 
unei fiice a domnului, la rugămintea mitropolitului sau la intervenţia boierilor 
influenţi, se obişnuia să se ierte vinovaţii. Chiar un obicei medieval apusean îşi 
găseşte şi la noi aplicarea în această perioadă : domnul ierta pe un condamnat 
dacă o fată cerea iertare pentru el, declarînd că se cunună cu el9 • 

în această perioadă, folosind din plin prerogativa de iertare, domnii au 
graţiat pe vinovaţi de trădare dovedită 10 sau de tîlhărie repetată, cum a fost 
în cazul lui Iancu Jianu şi al lui Ilie Haita, iertaţi de Ion Caragea 11• Interesul 
de clasă apare uneori în respingerea cererii de graţiere : Ştefan Bujor, bandit 
popular, erou de baladă, care jefuia pc bogaţi şi miluia pe săraci, a fost spîn
zurat la Iaşi în 1 8 1 1 12. 

E. în legătură cu dreptul domnului, ca judecător suprem, de a evoca 
orice pricină de la orice jurisdicţie, amintim relaţia unui călător din 1 782, de la 
faţa locului (Moldova) . El aratrt că, deşi există o jurisdicţie bisericească pentru 
pricinile disciplinare şi bisericeşti, „jurisdicţia cea mai înaltă în chestiunile, 
temporale aparţine însă domnului ţării" 13• În acelaşi spirit , în anul 1 7 34, 
domnul a eliberat, chiar a doua zi după arestare, pe un prelat catolic şi pe un 
preot catolic, amîndoi închişi din porunca mitropolitului 14. 

8 V. A. Urechilă, Ist. rom. ,  I, p. 36 1 ;  v. şi cap. VI, despre ban. 
7 V al. Al. Georgescu, Continuitate elenistico-romană, în „ Studii clasice'' ,  1969, p. 187- 2 19. 
8 Hegel, citat de Marx, în Marx şi Engcls, Opere alese, I, p. 263 ; I. Tanoviceanu, 

Dongoroz, D'1'11pt penal, III, p. 767. 
8 7 iunie 1800, V. A. Urechiă, op. cit., VIII p. 53 ;  Ange Bully, op. cit., R.H.S.E.E., 

1940, nr. 7 - 9 ;  doc. din 1828 citat de Gh. Ungureanu, Pedepsele în Moldova, p. 32. 
1° C'Yonica Ghiculeştilor, p. 339 ; V. A. Urechlă, op. cit., I, p. 12 1.  
11 V. A. Urechiă, op. cit„ X A, p. 636- 637. 
13 C. C. Angelescu, Pedeapsa cit moartea, p. 7. 
13 Wenzel von Brognard, Statistische A usa'l'beitung uber die Moldau, Wien, 1782, în 

Cdldtcwi str•ini, sec. XVIII, trad. ms. la Inst. de ist. „N. Iorga". 
H Francesco Antonio Manzi, Relaţie despre misiunea din Moldot•a ( 173-1), în Călăto'l'i 

st'l'dini, sec. XVIII. 
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Domnul şi-a apărat prerogativele sale judiciare chiar faţă de prelaţii 
catolici, cărora le-a negat dreptul de a aplica credincioşilor lor aflaţi pe teri
toriul ţării alte pedespse decît acele spirituale 15• 

Împotriva atotputerniciei domnului care se vădea mai ales în prerogativa 
lui de judecător suprem, boierimea, cultivată şi înarmată cu ideologie ilumini„ 
stă, a luptat energic. Numeroase memorii adresate Porţii, Rusiei, Austriei 16 
au cerut suprimarea acestei prerogative 17• Iordache Rosetti Roznovanu, 
într-un memoriu (după 1 8 1 7) ,  arată că în Moldova„procesele se judecă de divan 
cu apel la domn, aceasta este constituţia ţării ;" „experienţa a dovedit că în 
formula actuală de guvernămînt, singurul judecător este domnul". Memoriul 
cere ca judecata s-o facă în apel divanul, iar hotărîrea lui să fie întărită de 
domn. Se preconizează deci împărţirea prerogativelor între domn şi divan 18• 

Domnul îşi păstrează teoretic dreptul de a judeca singur. Practic însă, 
el îl exercită din ce în ce mai rar şi numai după ce pricina a fost cercetată şi 
judecată de alţii . 

Obişnuit, domnul întărea anaforalele veliţilor boieri, fără chemarea păr
ţilor 19• Uneori însă domnul, înainte de a cerceta anaforaua, chema părţile 
înaintea sa şi a divanului şi intrînd din n0u ( . ,de iznoavă") în cercetarea pricinii, 
judeca şi hotăra definitiv 20• Dar, fapt semnificativ, domnul, chiar cînd întărea 
anaforaua, admitea ca partea nemulţumită să ceară o nouă judecată („apela
ţie") . în acest caz, pricina se judeca încă o dată de domn împreună cu divanul. 
Acest procedeu se întîlneşte mult înainte de reforma lui Al. Ipsilanti. La 4 mai 
1 763, domnul, întărind anaforaua veliţilor boieri, dă drept de apel la divanul 
domnesc. Tot astfel, la 9 iun. 1 765, după ce întăreşte anaforaua, domnul 
adaugă: „iar neodihnindu-se vreo parte, uşa divanului domniei mele este des
chisă" 21• Procedeul acesta devine normă consuetudinară. Astfel, la 22 martie 
1 776, domnul, întărind anaforaua în lipsa părţilor, declară că dacă o parte 
este nemulţumită „şi are a face apelaţie" poate să iasă şi la divan 22• în rezo
luţia de întărire a anforalei, chiar cînd aceasta nu e modificată de domn, rolul 
lui de judecător suprem apare în expresii ca acestea :  „După cercetarea şi giu
decata dlor sale veliţilor boieri, cercetînd şi însumi domnia mea anaforaua 
aceasta . . .  " 23, sau „s-au înfăţişat şi înaintea domniei mele la divan amîndouă 
părţile şi din cercetare văzum că hotărîrea de judecata departamentului este 
cu cale" 24• 

15 Giovanni Maria Ansilia, Raport despre situa/ia bisericii catolice din Moldova ( 1745) ,  
Călători străini, sec. XVIII. 

10 Vlad Georgescu, 11.femoires et projets, Buc., 1970, passim . 
17 1769, decembrie, Însemnare de ponturi ce s-au dat deputaţilor 11.foldovei pentru cereri 

ce s-au socotit ca să facă la împărăteasă, în „Arhiva românească", I ,  1860, p. 202 ; v. şi arzul 
din 3 1  martie 182 1 către Poc1.rtă., în V. A. Urechiă., op. cit., XIII, p. 103 ; 1825, Petiţiunea 
moldovenilor către împăratul Rusiei, în Hurm ., Supl. I, 4, p. 88. 

18 Memoires et projects , p. 68 : memoriu adresat lui Stroganov privind problemele 
Moldavei în perioada 18 12- 18 17. 19 6 nov. 177.5, Acte judiciare, Buc., 1973, p. 1 3 ;  10 dec. 1776, ibid., p. 244 ; 19 mart. 
1779, ibid., p. 775 etc. 

20 19 mart. 1776, ibid., p. 40 ; 27 iun. 1776, ibid., p. 13 1 ;  9 ian. 1795, D.R.A., II, 
p. 604 ; JO iul. 1806, B.A.R., doc. 47- CLXXXI. 21 4 mai 1763, B.A.R., doc. 85-CCLXXIV ; 9 iun. 1765, B.C.I.R., IV, 192.5, p. 2 14. 

2� A cte judiciare, p. 4 1 ;  3 aug. 1776, ibid. , p. 174; 30 ghenar 1777, ibid., p. 279 ; 27 
mart. 1780, ibid. ,  p. 888. 

23 15 nov. 1765, Isp. şi zap.,  IV, 2, p. 128. 
2-1 15 iun. 1777, Acte judiciare, p. 382; 13  mart. 1780, ibid., p. 8.58 ; 23 iul. 1804, 

B.A.R., 3 1- XIV; 23 ghenar 18 14, „I. Nec"., 1926- 1927, p. 1.53;  15 iul. 1820, V. A. 
Urechlă, op. cit., XII, p. 526- .527 : „Am intrat însumi domnia mea în cercetarea pricinii .  . .  " .  
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Rolul de judecător suprem al domnului nu este contrazis de împrejurarea 
că, uneori, divanul judecă fără domn şi, în loc de anafora, dă carte de judecată. 
ln toate aceste cazuri, divanul judecă din porunca domnului şi nu dă carte de 
judecată decît dacă părţile au fost mulţumite cu hotărîrea lui 25• 

În această perioadă, nu mai întîlnim pricini j udecate de domn singur, 
fără colaborarea divanului sau a veliţilor boieri, ca în perioada anterioară. 
Domnul, singur, face, în materie judecătorească, numai acte de procedură 
graţioasă, ca acelea relative la vînzarea bunurilor la mezat 26, sau emite cărţi 
de volnicie pentru stăpînire 27, în care cazuri el rezervă dreptul celor nemul
ţumiţi să se plîngă la divan, transformînd procedura graţioasă în procedură 
contencioasă, adică într-un adevărat proces. 

Cu toate acestea, unele proiecte de reformă şi unele memorii din epocă 
denunţă ca un viciu posibilitatea ca domnul să judece încă singur unele pricini 
( v. mai jos § 8). 

Preferinţa domnului pentru judecata în divan se explică prin nevoia 
politică de a solidariza cu hotărîrile sale pe membrii divanului şi prin relativa 
uşurinţă cu care domnul obţinea de la aceştia, numiţi şi revocaţi de el, soluţia 
pe care o dorea. Toţi călătorii din. această epocă constată atotputernicia 
domnului în raporturile sale cu divanul. Astfel, o relaţie din 1789 arată : 
„Divanul este sfatul domnului, cea mai înaltă şi întrucîtva singura autoritate 
judiciară . . . divanul . . . n-are totuşi de fapt vreo putere. După ce s-au 
ascultat toate părerile, domnul hotărăşte la urmă . . .  " 28• 

Şi totuşi, în această perioadă se observă evoluţia prerogativei domnului 
de judecător suprem, care tinde către o dispariţie lentă 29 

Deja obiceiul creat ca domnul în divan să judece încă o dată pricinile 
judecate o dată de divan sau de veliţii boieri prin anafora întărită de domn, a 
marcat o etapă în acest proces evolutiv. Admiţînd apelul chiar contra unei 
anaforale întărite de el, demnul voia să arate că urmăreşte idealul de dreptate 
reccmandat de pravile şi să-şi afirme atotputernicia care îi da dreptul să-şi 
modifice prq:riiJe lui botărîri. în rralitate imă, prccedind astfel, el recunoştea 
implicit că adn ăratul jt:dfcăfcr ffpic·m· r,u m ai era el, demnul, de unul singur, ci 
o im.1 anţ ă,  cc mpkx ă :  dcrr. r.ul )n divan 20• ln N.oldGva, Condfra crim1·11aliccască 
( l S2c--::]si6) , cqi, t c c 1 ctic, p cn ce < ă  pncrafrva juri�dicţiei celei m a i  fo alte 

20 Gb. Ungureanu , Justiţia în Moldova, p. 3 1 .  Exemple de cărţi de judecată date de 
d ivan : 1 1  iun. 1786, Isp. şi zap. ,  V, 2, p. 89 ; 28 mai 1789, B.C.I.R., XV, 1936, p. 95 ; 
3 Iun. 1803, B.A.R., doc. 322- CLXXXV ; 28 sept. 180'1, ibid., 1 - CLVI ; 3 1 ian. 18 16, 
A. S.B., m-rea Coşula, ms. nr. 552, f. 20 v -- 23 v. 

28 2 1  lun. 1768, „I. Nec." 193 1- 1933, p. 133 ; 8 dec. 1803, Uric., IV, p. 2 14 ;  20 aug. 
1805, B.A.R., doc. LXXII- 168 : 2'1 iul. 1806, ibid., LXXVIII- 32. 

27 23 iun. 1775, D. R.A. , II, p. 470 ; 1 1  oct. 1776, ibid., p. '173 ; 20 iun. 1 780, ibid., 
p. '196. 

18 Căpit. Radlslts, Structura topografică şi statistică a Moldovei şi Tării Românesti, 
î n  Călători străini, sec. XVIII, trad. ms. la Inst. de ist. „N. Iorga" ; in aceiaşi sens, F. W. 
Bauer, Mimoires, p. 63 ; Vincenz Batbyani, Călătoria prin Transilvania şi Moldova (1805), 
în Călători strclini, sec. XVIII, W. Wllkinson, Tableau historique, trad. ed. 2, Paris, 182'4, 
P• 4'1 ; L. von StQrmer, Skizze einer Reise nach Constantinopel in den letzten Monaten des 
Jahres 1 816, Pesta, 1821  

2 9  Urme d i n  aceas� prerogativă rămin pină şi tn regimul constituţional burghez, care 
a păstrat printre prerogativele domneşti (apoi regale) dreptul de amnistie politică şi de gra
ţiere (Iertare). 

30 I. C. Filittl şi D. I. Sucbianu, Contribuţii, p. 39, ajung la aceeaşi concluzie. Un 
răvaş al Iul Barbu Ştirb�i scrie ( 182'1) : „ . . .  s-ar cerceta j udecata înaintea divanului domnesc, 
s-ar întll.rl anaforaua boierilor, aş lua cea de-a doua întărire domnească pc care o cer legile 

• • •  ", I(, Ior&a. Stud. şi doc. , XI, p. 2'12. 
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„se cuvine stăpînitorului" ( §  3), totuşi competenţa asupra celei mai grave 
infracţiuni (ridicarea împotriva domnului şi a orînduirii sociale) o atribuie adu
nării obşteşti a divanurilor în ce priveşte cercetarea şi sfatului de obşte în ce 
priveşte judecata (§ 1 88 şi 1 89). Dar documentul care arată categoric că prero
gativa de judecător suprem aparţinea atunci domnului în div n, iar nu domnu
lui singur, este anaforaua boierilor Moldovei din 1 827 întărită de domn, care 
constată că pricinile judecate de judecătoriile isprăvniceşti au apel „Ia divan 
şi apoi înaintea domnului împreună cu mitropolitul, bătrînii şi divanul. Şi 
atuncea cînd va fi glăsuirea domnului cu a divanul-ui unită, sfîrşeşte totul în 
veci" 31• Aceeaşi anafora întărită de domn recunoştea boierilor „de la cei mai 
mici" dreptul de a fi judecaţi „după vechiul obicei" „la cea mai înaltă judecă
torie a divanului". Prin aceasta, boierii căpătau deplină satisfacţie în lupta 
pentru păstrarea privilegiului lor de a fi judecaţi de domn, iar nu de ispravnici 
sau de altcineva 32• 

Prerogativa domnului de judecător suprem se exercita în fapt chiar după 
ce se recunoscuse dreptul împricinaţilor la apel împotriva hotărîrilor divanului 
pentru a fi judecaţi de instanţa cea mai înaltă : domnul în divan. Domnul reu
şea să-şi impună punctul de vedere chiar cînd j udeca împreună cu divanul, ca 
instanţă supremă. Explicaţia ne-o dă un memoriu din epocă, din care cităm : 
„în fapt, nu există alt apel pozitiv şi regulat decît acela în faţa domnului. 
Acesta ia cunostintă de afacerile contencioase cercetate în divan, asistat de 
acest tribunal şi un�ori de mitropolit şi de alţi cîţiva boieri pe care el îi cheamă 
după voia sa sau la cererea părţilor şi pronunţă în ultimă instanţă" 33• Această 
prerogativă a înlesnit domnilor săvîrşirea multor abuzuri. Un abuz celebru a 
fost cel săvîrşit de Const. Al. Ipsilanti, ca domn al Moldovei, prin dăruirea 
ocolului Vrancea cu toate satele lui ca pămînt domnesc vistiernicului Iordache 
Rosetti Roznoveanu. Vrîncenii au făcut proces pe care fireşte l-au pierdut sub 
domnia lui Alex. Moruzi. Amîndoi aceşti domni, după ieşirea din domnie, au 
dat cărţile pe faţă, participînd la proces alături de Rosetti Roznoveanu, cu 
care erau tovarăşi la imensa afacere. Dar vrîncenii stăruind în judecată şi 
organizîndu-şi o apărare inteligentă, au reuşit în anul 1 8 1 3  să cîştige procesul 
sub domnia lui Scarlat Al. Calimah. Anaforaua divanului din 1 mart. 1 8 1 3  34 
a fost întărită de domn în decembrie 1 8 14 35, după ce Rosetti Roznoveanu, în 
scop de şicană, obţinuse mai multe termene. A fost, cum comentează 
A. V. Sava, „o luptă pentru drept de o măreţie fără seamăn, poate, în istoria 
dreptului românesc" 36• A fost desigur un concurs de împrejurări favorabile : 
dreptatea şi dîrzenia vrîncenilori prezenţa în fruntea divanului a mitropolitului 
Veniamin Costache şi domnia lui Scarlat Calimah, însufleţiţ de dreptate. 
Dar cazul demonstrează că prerogativa domnului de judecător suprem era în 
declin. 

31 Uric., II, p. 205- 206, anafora din 9 aprilie 1827 întărită de domnul Ion Sandu 
Sturza la 10 april. 1827 (pct. 10) . 

32 Prav. cond. (XVII, 6) obligase, ca şi reforma lui Mavrocordat, pe boieri să meargă 
la ispravnici pentru judecată, dar exceptase pe boierii cei mari, „ale căror judecăţi se vor 
orîndui unde se cuvine". Boierii însă refuzau să răspundă la chemarea ispravnicilor. 
Alex.Ipsilanti, prin ponturile din 26 iun. 1797, a menţinut dispoziţia pravilei şi a obligat din 
nou pe boiernaşi să. se supună judecăţii ispravnicilor (V. A. Urechiă, Ist. ,om., VII, p. 50). 
Boierii refuzau uneori să fie judecaţi chiar de un boier „rînduit de domn", pretinzînd să 
fie judecaţi de divan. Astfel, în 178 1 o boieroaică n-a primit săi fie judecată de un stolnic, 
rînduit de domn, care i-a fixat soroc la divan ( 19 aug. 178 1, Su,. şi izv., XXV, p. 86) . 

33 V. op. cit., la n. 1 8 ,  p. 178 : Iaşi, 1829 - 1830, program de reorganizare a puterii 
judecătoreşti. şi a anumitor sectoare ale administraţiei. 

3t A. V. Sava, Doc·umente putnene, I, p. 164. 
35 lbid., p. 181 .  
36  lbid., p. XL. 
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§ 6. încercările lui M. Fotino din 1765-1777 şi ale Legiuirii Caragea de a elabora 
un statut fundamental („constituţional") al puterii domneşti 1 

Aici ne vom limita să notăm principalele dispoziţii din proiectele lui 
M. Fotino citate în notă. 

a. Titlul despre domni (cxu-;iv6Ec;) din Manualele (Proiectele de cod) 
din 1 765 şi 1 766 : 

- Domnul trebuie să fie milos, generos, nerăzbunător, blînd, imparţial, 
dezinteresat şi neaplicat spre bîrfeală şi intrigă. Este doctrina bizantină a 
virtuţilor imperiale, imitaţie (µlµ l)atc;) a virtuţilor „împăratului ceresc", ale 
lui Dumnezeu ( §  1) .  

- Să inspire groază vinovaţilor şi fraudatorilor fiscului, dar să se poarte 
ca un părinte faţă de cei drepţi şi supuşi ( § 3). 

- Colaboratorii trebuie aleşi printre cei cinstiţi şi buni, iar cei răi trebuie 
alungati ( §  4). 

__:_ Domnul va asigura cum se cuvine buna stare a tuturor (§ 5) şi va res
pecta domiciliul particularilor (boierilor) ( §  6 şi scolia 1 ) .  

- Va ţine în frîu pe cei puternici ş i  va apăra pe cei de jos ( §  8 ) .  
- Păzind liniştea obştească, va pedepsi pe hoţi ş i  pe cei răi ( § 10), iar 

pe nebuni îi va interna într-o închisoare ( § 1 1  ) . 
- Cei pedepsiţi prin persoana lor nu vor fi pedepsiţi şi asupra bunurilor, 

care rămîn familiei ( § 12). 
- Domnul trebuie să-şi păstreze mîinile curate faţă de Dumnezeu şi 

faţă de lege ( § 13 din 1766). În Basilicale un astfel de text, de neconceput 
pentru basileus, era formulat de acestea pentru guvernatorii de provincii şi 
preciza că datoria exista şi „faţă de basileus" ( §  1 1) .  

- Manualul din 1765 cerea ca domnul să interzică agenţilor săi perce
perea de dări peste ceea ce prevedea obiceiul, dispoziţie care revine în multe 
texte de drept domnesc. 

- în versiunea pariziană (Suppl. gr. 1 323 de la Bibi. Nat.) a Manualu,lui 
din 1766, un § 14 (= scolia din Bas. ,  ed. Fabrot I, 202) reglementează regimul 
darurilor (7tep1 �evf.Ci>v, �'Tot 7tEaXeCJlCi>v) şi reflectă realităţile locale, în ciuda 
originii bizantine a textului : „să nu se ia nici totul, nici de la toţi, nici toată 
vremea ; este inuman să nu primeşti nimic de la nimeni, dar este de asemenea 
foarte rău să primeşti de la toţi fără discriminare şi ar fi nesăbuit să accepţi 
tot (ce se poate lua). Darul licit nu trebuie să depăşească 100 de nomismata, 
ceea ce reprezenta o valoare importantă, fiind semnificativ că Fotino sau cel 
ce a inserat scolia n-a dat o evaluare în monedă locală. 

b. Titlul despre domni (1�yzµ6vcc;J din proiectul de cod din 1775- 1Î77 
pentru Alex. Ipsilanti (37 §§) : 

1 Pentru contextul istoric general, pentru detaliile de ordin tehnic,  pentru sursele 
istorice şi pentru locul textelor în operele respective (Manualele lui Fotino din 1765 şi 1766, 
aproape identice în materia noastră şi cel din 1775/7 cu un text mai mult decît întreit ; 
proiectul 1 egiuirii Caragea publicat de C. C. Giurescu în 1924, în B.C.I.R.,  3, p. 66- 67) 
trimitem la studiul deja citat mai sus din Festschrift fiir P. I. Zepos. 

În ltgătură cu valoarea textelor elaborate de Mihail Fotino, este demn de subliniat 
că recent o cercetare atentă a textelor greceşti a dus la descoperirea unor similitudini strînse, 
pe parcurs de pagini întregi, intre titlul „despre dregători" din Manualul lui Mihail Fotino 
( 1766) şi titlul cu acelaşi nume din Istoria generală a Daciei, voi. III, Viena, 18 19, p. 4 13 - 4 15, 
care, se ştie, a fost scrisă tot în greceşte. Cercetătoarea Emanuela Popescu-Mihuţ, în lucrarea 
Observaţii asupra terminologiei romdneşti din Manualele de legi ale lui M. Fotino (în ms.), 
ajunge la concluzia, cu care sîntem de acord, că există o legătură directă intre cele două 
texte. 
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Din dispoziţiile pe care acest proiect le aduce în plus (lipsind § 1 de la 
1765- 1766, iar § 1 reproducînd § 13  de la 1766), cităm numai principiile urmă
toare : 

- Domnul are datoria să înfrumuseţeze oraşele, să viziteze duminica pe 
cei deţinuţi în închisori, să numească tutori şi curatori minorilor, nebunilor şi 
femeilor, să inspecteze locurile obşteşti - aşa cum o va face insistent N. Mavro
gheni - , dar nu se va arăta în public după căderea serii (probabil pentru sigu
ranţa persoanei sale) ( § §  37, 36, 35, 34, 21 ) .  

- Soldaţii se găsesc sub ascultarea domnului pentru a îndeplini misiuni 
juste ( §  7). Judecarea pricinilor mari (causae maiores) este de resortul ex
clusiv al domnului : omor, adulter, răpirea fecioarelor, uzurpările şi nedreptă
ţile grele ( § §  8, 12). 

- Sînt interzise patronajele nedrepte (§ 15). 
- Ţăranii atraşi pe o altă moşie de un alt stăpîn trebuie readuşi la urmă, 

sub pedeapsa pentru noul stăpîn de a răspunde pentru dările neplătite ale 
„provinciei".  Pentru Fotino, clăcaşul din vremea lui Ipsilanti era încă destul 
de legat de glie, ca să nu poată fi definit ca un om liber. 

- Domnul aplica pedeapsa capitală ( ius gladii) ( § 25). 
- Crima de corupere a unui sclav trebuie pedepsită de domn (§ 24) fără 

a se vedea dacă se înţelege aplicarea la robii ţigani a conceptului roman de 
plagium. 

- Domnul are datoria de a păzi liniştea publică şi de a pedepsi răscoalele 
( §  3), trimiţînd în faţa „împăratului" (textul bizantin se referea la guverna
torii de provincie ; era vorba aici de sultan? )  pe boierii abuzivi pe care nu-i 
putea pedepsi în mod eficace. 

- Domnul are datoria de a încasa dările cu toată grija ( §  21 ) ,  dar nu pe 
cele viitoare ( §  33). Un text bizar îi cere să vegheze asupra domeniilor patri
moniale (care în textul bizantin copiat se referea la domeniile basileus-ului, 
obligaţia revenind guvernatorului de provincie ; să fie un text menţinut în mod 

. ;> )  mecaruc . .  
- Un text specific bizantin ( §  32) prevedea că domnul trebuie să împie

dice pe puternici (8uvcx•ot) de a săvîrşi nedreptate în dauna celor slabi şi săraci, 
cu motivarea (în originalul bizantin pentru guvernatorul de provincie) : domnii 
sînt vicarii (locţiitorii) împăratului. Care împărat? Basileus-ul care nu mai 
exista, sau sultanul de la Ţarigrad? Este textul cel mai gingaş dintr-o codifi
care lipsită de orice dispoziţie directă care să cansacre statutul de vasalitate al 
tării fată de Poarta otomană. ' I 

- La aceste dispniţii din titlurile care constituie sedes materiae, ar tre
bui să adăugăm pe cele din titlul despre judecători, care prevăd (I, 7 § 1 de la 
1 766 = I, 5 § 2 de la 1765) că judecătorul trebuie să respecte în mod scrupulos 
legea, dar nu are să dea urmare poruncilor domneşti care încalcă legea. Este 
principiul ierarhiei legilor (basileus-ul poate abroga legea sa prin altă lege, dar 
nu trebuie s-o încalce printr-un act arbitrar, abuziv) cansacrat de Nov. 6 
din 1 159 a lui Manuel II Comnenul şi care permitea lui Fotie să definească în 
Epanagoga (II, I) puterea basileus-ului ca fiind o evvo:J.')� E:mcrTcxofa. Problema 
poziţiei judecătorului feudal în faţJ. ordinului ilegal al domnului era tratată 
şi de marile coduri din sec. al XVII-lea (C. R. Înv. , gl. 58, zac. 1 şi I. L., gl.363, 
zac. 1 ;  conf. şi zac. 2 şi 6) . 

Aşa cum observam cu alt prilej , ceea ce izbeşte în aceste texte, este nevoia 
domnului de a se adresa poporului şi diferitelor stări, de a lumina opinia pu
blică� am zice straturile cele mai largi ale populaţiei, şi de a-i inculca anumite 
convingeri tead2nţioase şi liniştitoare. Dar în loc de a contribui la aşezarea 
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unor relaţii politice reale şi sănătoase, tîrzia şi monotona manipulare a slogas 
nelor bizantine de către domnii a căror guvernare - nelipsită de unele merite 
- rămînea precară, interesată şi aservită nu putea avea alt efect decît să accen
tueze contradicţiile şi inconvenientele unei ideologii şi ale unei tehnici poli
tice neîndoielnic depăşite. 

În ceea ce priveşte Moldova, nu avem formulări locale asemănătoare 
celor din Ţara Românească. Dar Manualele lui Fotino, cel puţin cel din 1766, au 
circulat la Iaşi (unde au rămas 3 exemplare pînă astăzi, iar cel din 1772 
aflîndu-se astăzi la Odesa. Normele sistematizate de Fotino erau 
valabile, ca ius receptum, şi în Moldova, chiar dacă nu erau scoase din Basilicale 
şi puse lntr-o culegere locală. 

c. Legiuirea Caragea (anteproiectul nesancţionat) : 
Încercarea lui Fotino a fost reluată, tot în greceşte, de unul din autorii 

Legiuirii Caragea, în faza ei de pregătire. în anteproiectul ce ni s-a păstrat 
şi care nu figurează în versiunea sancţionată de domn, cap. I din partea I se 
intitulează „Despre domn (cxu6i'll'tYJ<;) şi drepturile domneşti " (cxun'll6txci 
8lxcxtcx), deci prerogativele domnului. în acest text, se vorbeşte de regim mo
narhic şi se defineşte poziţia domnului prin expresia de „cel dintîi dintre 
obraze" (r.pw-.tcr't'O'll np6a<i>nov). Prerogativele lui sînt în număr de 14 ,  din care 
cităm: 

- Dreptul de a legifera, făcînd legi noi, abrogînd, îndreptînd, adăugînd 
sau suprimînd, interpretînd pe cele obscure şi echivoce. 

-„Să fie judecător suprem, adică toate hotărîrile tuturor tribunalelor să 
se supună divanului, în ultimă instanţă, şi hotărîrea lui să fie fără apel, adică 
să nu se supuie la judecata altui judecător". Text preţios care pres-gpunea con
sacrarea principiului autorităţii lucrului judecat şi excludea orice imixtiune 
otomană sau străină în judecata domnească, imixtiune care, vom vedea, era 
departe de a fi cu totul inexistentă. 

- „Să hotărască pedepsele" în tăcerea legii, putîndu-le mări sau micşora 
pe cele legale şi putînd amnistia. 

- Numai domnul condamna la ocnă, la surghiun şi la moarte. 
- Să aleagă şi să confirme pe mitropolit, episcopi şi egumeni, să facă 

boieri şi să numească pe judecători . 
- Să acorde privilegii (boierii, scutiri, mile, scutelnici, ţigani etc.) 
- Să pună impozite şi să ia dijme. 
- Să exploateze ocnele şi să ia comorile. 
- Să fie stăpîn absolut al ţiganilor domneşti. 
- Să facă şi să desfiinţeze tîrgurile, să stăpînească poştele şi să primească 

pe ruptaşi (străinii aşezaţi în ţară). 
Deşi aceste dispoziţii n-au fost sancţionate, ele oglindeau just realitatea 

de atunci a puterii domneşti şi textul îşi păstrează toată valoarea. E posibil 
ca nici boierilor să nu le fi fost agreabilă această declaraţie principială, foarte 
precisă, a prerogativelor domneşti, iar Turcia avea şi mai puţin interesul de a 
o agrea. 

§ 7. Dreptul de judecată al domnului în proiectul de constituţie al cărvunarilor 
(1822) 

Între această tentativă a lui Fotino în Ţara Românească şi încercarea 
boierilor moldoveni din aprilie 1 827, mai sus-citată, de a restaura un fel de 
regim nobiliar, se plasează proiectul de constituţie al cărvunarilor ( 1822) care n-a 
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fost în vigoare propriu-zis (deşi s-a afirmat că Ioniţă Sturza, cărvunarul, ar fi 
ţinut seama de el într-o oarecare măsură) şi de aceea nu are a fi studiat aici în 
amănunt. 

În proiectul moJdovenesc din 18221, tehnica apuseană constituţională 
face progrese şi se afirmă net, fără însă ca structura de stat preconizată să-şi 
fi pierdut toate trăsăturile feudale. Tendinţa de raţionalizare şi plafonare a 
puterii domneşti este evidentă şi ia forma unor garanţii constituţionale. 
Poporul şi na�iunea se profilează la orizont, dar puterea reală urma să fie îm
părţită de marea boierime cu boierii de clasa a II-a şi unele elemente înstărite 
sau culte din rîndul orăşenimii. Documentul acesta a fost mult studiat. Vom 
reaminti numai textele privitoare la dreptul de a judeca al domnului şi la orga
nizarea judecătorească. 

Art. 1 enunţa statutul de vasalitate al ţării : volnicia „de a se oblădui cu 
ocînnuitorul său şi cu pravilele ţării sub umbrirea prea puternicei împărăţii 
căreia este supusă ; „cînnuitorul său" înseamnă că domnul este al norodului, 
nu funcţionar otoman, iar pravilele ţării înseamnă autonomie legislativă şi 
judiciară. 

Principiul legalităţii şi al libertăţii este expus de art. 4 :  „să nu poată fi 
nimenea oprit de a face cele ce nu vatămă pravilele". 

Inviolabilitatea persoanei şi domiciliului şi legalitatea încriminării şi 
pedepsei sînt consacrate de art. 6. 

Potrivit art. 12, „nici o judecătorie" nu poate fi ereditară sau acordată 
pentru bani („de chiverniseală") , oprindu-se deci ereditatea şi venalitatea 
justiţiei. 

Egalitatea în faţa legii este pusă de art. 18.  
Art. 19 consacră separaţia puterilor; prezentată ca în acord cu rînduiala 

din vechime a ţării. Numai puterea ocîrmuitoare şi a împlinirii să fie în mina 
domnilor, iar puterea hotărîrii (legislativă) să fie pururea în mina domnului 
împreună cu sfatul obştesc, acesta hotărînd cu majoritatea de voturi (art. 22). 
Cît priveşte puterea judecătorească, ea era încredinţată „locurilor unde se 
caută dreptatea politicească şi criminalicească" (art. 24-37), adică : divanul 
I şi II, departamentul pricinilor străine şi criminalicesc, judecătorii de ţinut 
cu ispravnicul, fără ca domnul să mai aibă drept de a judeca personal sau de 
a confirma hotărîrile instanţelor care, astfel, apar perfect instituţionalizate. 
Judecata domnească în divanul prezidat de domn lua sftrşit. Era una din 
reformele antifeudale cele mai semnificative, faţă de care Regulamentele or
ganice vor face un pas înapoi. 

§ 8. Judecata domnească în citeva memorii de reformă şi organizare a 
statului (1817-1829)2 

Este deosebit de sugestiv să comparăm acest sistem cărvunăresc, foarte 
înaintat, cu proiectele de reformă şi organizare a statului apărute în mare 
număr între 1 739 şi 1 830 şi studiate recent într-o ediţie de texte inedite, cu 

1 Din bogata litera.tură, v. A. D. Xenopol, Primul proiect de constitu/i,e al Moldovei, 
in A. A. R., S. II. ,  m.s.i . ,  20 ( 1898) ; D. V. Ba.rnoscbi, Originile democraţiei române, „Cărvunarii". 
Constituţia Moldovei de la 1822, Ia.şi, 1922. 

2 Folosim mai jos citate din memoriile inedite, din lucra.rea. Mimoires et projets de 
reforme dans les Principautis roumaines 1769- 1830. Ele ar putea. fi înmulţite, în a.cela.şi sen& 
cu cita.te din mem:>riile anterior publica.te, bine cunoscute, îndeosebi din a.celea a.le boierilor 
refugia.ţi la Braşov în 182 1. Cum ele au fost studia.te de I. C. Filitti, în FrămîntăYile 
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un preţios repertoriu general, pc care o vom folosi. Nefiind cazul să păşim la 
o analiză de amănunt, vom distinge, în ceea ce priveşte concepţiile şi proiectele 
de reorganizare propuse în legătură cu puterea judecătorească a domnului, 
următoarele orientări : 

a) formule conservatoare pentru care îmbunătăţirile nu trebuie să pri
veze pe domn de a continua să fie „judecător" efectiv şi oarecum supremJ 

b) formule înaintate care adoptă modelul burghez, al justiţiei institutio
nalizate şi complet separate de administraţie pe de o parte şi de domn şi ' de 
organul legislativ pe de altă parte. 

Iată acum cîteva exemple : 
A. Memoriul lui Iordache Rosetti Rosnoveanu către Stroganov, post mai 

1817  (Rep. 8(7 1) ,  p. 68) : deplînge starea actuală, în care de fapt ,,le seul 
juge etait le prince". Cere un divan general, ale cărui hotărîri să fie întă
rite� de domn, grecii fiind excluşi din rîndul judecătorilor. 

B. Acelaşi către acelaşi, 18 18  (Rep. 1 1 (75), p. 80) : O înaltă cameră, 
formată din secţia judiciară şi cea administrativă, să decidă în prezenţa dom
nului asupra tuturor deliberărilor şi discuţiilor din ambele secţii. 

C. Anonim moldovean, 1 8 12- 1820 (Rep. 1 3(82), p. 90), este de părere 
ci., sub fanarioţi, Moldova nu mai are domni, „elle fut soumise a des gouver
neurs . . .  la Moldavie ne fut plus alors qu'une ferme" (o moşie). 

D. Manolache Drăghici, către guvernul rus, post mai 1827 (Rep. ( 1 88), 
p. 148), cere introducerea autorităţii de lucru judecat, cu un divan suprem, 
-cu excluderea oricărui amestec, pe cît se pare, al domnului în judecăţile 
viitoare. 

E. Barbu Ştirbei către Consulatul rusesc, dec. 1827 (Rep. 29(189), 
p. 162) : cere instalarea unor tribunale instituţionalizate în raport cu domnul 
şi deosebite de organele administrative pentru a deveni posibilă formarea unui 
„corps de doctrine", a unei tradiţii de principii. Tribunalele ar fi „organul 
natural al legii şi al împărţirii justiţiei". Denunţînd abuzurile sistemului care 
rezerva domnului „de a judeca toate cauzele civile şi criminale şi de a putea 
judeca singur în ultim resort", viitorul domn conchide : „cît timp va exista 
această. ordine de lucruri, vinovatul va fi totdeauna sigur de impunitatea sa . . .  
:şi omul de onoare, victima cinstei sale, va fi înşelat şi numai el va primipe
depse".  ln materie criminală, pe baza judecăţii deplorabile a şefului închisorii, 
„domnul condamnă la moarte, absolvă sau trimite la ocne pe persoana acuzată 
.de o crimă, fără s-o fi judecat, fără s-o fi ascultat şi chiar fără s-o fi lăsat să se 
·tnfăţi�eze înaintea lui". ]  

F. Anonim muntean, 1 827 (Rep. 30( 19 1) ,  p. 1 6t>) : cere un divan suprem 
.de 21  de membri, ale cărui hotărîri să fie supuse agrementului domnului, cu 
facultatea pentru acesta de a prezenta criticile sale şi a provoca o nouă 
examinare a cauzei, după care va da întărirea definitivă. 

G. Anonim moldovean, 1 829- 1830 (Rep. 36 (206), p. 1 79), deplînge 
.confuzia pricinuită de multiplicitatea şi vechimea legilor romane şi a obiceiu
rilor locale, cere măsuri pentru reducerea litigiilor, o codificare modernă, sepa-

politice şi sociale în Principatele 1'C"'ltâne de la 1821 la 1828, şi de I. G. Vîntu şi G. G. Florescu , 
în Unirea Principatel,..., tn lumina actelor fundamentale şi constituţionale, am socotit mal 
puţin necesară o reluare a lor în acest loc. A se vedea Dionisie Ionescu, Gh. Ţuţul şi 
Gheorghe Matei, Dezvoltarea constiluţională a statului român. 
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rarea justiţiei de administraţie, dar admite ca judecăţile divanului judecătoresc 
să vină în apel în faţa înaltului divan prezidat de domn, care deci ar con
tinua să fie judecător şi să întărească hotărîrile, dar, pe cît se pare, numai pe 
acelea ale înaltului divan. Hotărîrile acestuia ar fi revizuibile numai sub un 
alt domn. Confirmarea a doi domni succesiv ar conferi autoritatea de lucru 
judecat, iar în caz de divergenţă între ei, un al treilea ar mai putea decide în 
ultim resort. Sistemul propus este poate cel mai retrograd dintre cele exami
nate aici. 

§ 9. Concluzii 

ln perioada studiată, structura de bază a statului, a puterii domneşti. 
a judecăţii domnului par să nu-şi fi schimbat esenţa. ln fond este o iluzie. 
Termenul de transformări folosit adesea este în totul justificat. Chiar a colo 
unde nimic nu pare să se fi schimbat, transformările oculte, implicite sau de 
context structural există şi adesea sînt semnificative. Chiar clasa boierilor. 
care la 1 827 lupta încă pentru un regim nobiliar desuet, a realizat progrese. 
Ea apăra autonomia şi domnia pămînteană sau eligibilitatea domnilor de către 
„ţară", în termeni de clasă, care însă obiectiv „duc istoria înainte", depăşin
du-i calculele înguste. Modernizarea şi europenizarea găsesc aderenţi de 
toate nuanţele în boierime şi reformele cerute, unele încă reacţionare, devin 
un strigăt de alarmă care impresionează, simptomul unei crize profunde care 
este reală şi obiectiv creează necesitatea unor reforme inevitabile, din care 
Regulamentele organice vor realiza numai o parte. Termenul final al transfor
mărilor - care nu sînt încă revoluţionare decît în programul nerealizat al lui 
Tudor Viadimirescu - este acesta : din absolutismul bizantin al domnului şi 
escalada nobiliară a boierimii, singura sinteză este monarhul constituţional cu 
separaţia put erilor, chit că în amenajarea noului regim burghez fiecare din cei 
doi ooli să-şi menajezf' poziţii cît mai largi, contrare purei teorii constituţi0nale 
elaborate de gmditom înaintaţi m Occident. instituţionalizarea ş1 speciall
zarea instanţelor de jud ecată sînt cerinţe fundamentale ale lumii modeme. 
RolUJ. de judecător al domnului, fie şi numai sub forma întăririi judecăţilor 
(sau a unora din ele : cele penale sau cele capitale), trebuie să dispară, şi el dis
pare 1ncet. �uza re1111nţă la ultimele resturi de întărire a unor sentinţe jude
cătore şti (penale) . 

Desigur, cu aceasta nu rezolvau nici în mod absolut problemele abordate •. 
nici toate viciile judecăţii feudale din practica celor două Principate, la 1830. 

Vom încheia subliniind rolul considerabil pe care îl joacă, în lupta ş1 rn. 
controversele sociale, problema judecăţii, a justiţiei, a dreptului. Explicaţia 
rezidă în importanţa obiectivă a problemelor, dar şi în amploarea şi adîncimea 
viciilor ce se cereau remediate. Să nu uităm nici intensitatea aspiraţiilor spre 
justiţie socială a maselor, dar nici interesul ipocrit al clasei dominante de a se
justifica şi autolinişti, preocupîndu-se adînc de problemele justiţiei. în fine, 
epoca noastră, î ncă scăldată în iluminism, era fascinată de credinţa în virtuţile 
creatoare, miraculoase ale normei de drept, ale reglementării rationale, ale prin-
cipiilor abstracte. 

' 
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Secţiunea a II-a 

PUTEREA JUDICIARĂ A DOMNULUI FATĂ DE SUZERANITATEA 
OTOMANĂ . 

§ 1 .  Autonomia judiciară 

În strategia politică turcească, autonomia unei ţări era numai o fază 
pregătitoare a cuceririi. Înainte ca ţara să fie încorporată în Imperiul otoman 
ca teritoriu „dar al-islam", ea era supusă unui statut de vasalitate (teritoriu 
„dar al-ahd"). Acest statut îi păstra autonomia 1 : politică, administrativă, 
judecătorească, care dădea ţării dreptul de a avea o viaţă de stat, cu conducere 
proprie : domnul ei, legile ei, justiţia ei. Pînă în sec. al XVI-lea autonomia ţări
lor române a fost largă. Odată cu accentuarea dominaţiei otomane, ea s-a 
restrîns, mai întîi pe plan politic : prin nevoia întăririi domnului (sec. XVI) 
pe timp limitat, apoi prin numirea domnului direct de către Poartă şi în sfîrşit 
chiar dintre nepămînteni (sec. XVIII). Autonomia judiciară a urmat o evolu
ţie paralelă. în sec. al XVI-lea , domnul a judecat totdeauna pricini ale străi
nilor şi chiar ale turcilor, considerîndu-se competent, independent de originea 
etnică a împricinaţilor 2• începînd din sec. al XVII-lea (ultimul pătrar) 
puterea turcilor tncepe să descrească. Totuşi, dominaţia lor în ţările române 
continuă şi se accentuează pînă la pacea de la Kuciuk-Kainargi ( 1 774). De 
unde la începutul sec. al XVIII-lea, din cauza autonomiei ţărilor române, 
turcii apăreau străinilor „mai degrabă ca străini decît ca stăpîni" 3, sub fana
rioţi numărul turcilor aflaţi aici, ca dregători, ca negustori, ca militari, aparţi
nînd cetăţilor de margine anexate (Turnu, Giurgiu, Brăila, Hotin, Bender) sau 
ca simpli particulari, a crescut. Toţi aceştia săvîrşeau asupra românilor tot 
felul de abuzuri ca: ucideri, violuri, jafuri, răpiri de copii, cotropiri, camătă, 
negoţ spoliator (ex. prin arvună forţată: selam akcesi) ,  procese temerare jude
.cate de cadii, sentinţe turceşti executate prin mumbaşiri. Toate acestea gene
rau tendinţa de lărgire a jurisdicţiei otomane în dauna autonomiei judiciare a 
-ţărilor române 4• Ele erau consecinţe ale unei forţe militare ameninţătoare în 
imediata lor vecinătate, cărora nu le puteau opune o armată proprie. Mijloa
-cele prin care turcii se amestecau în justiţie şi deteriorau autonomia erau 
variate : împricinaţii pămînteni erau chemaţi la Poartă 5 ;  Poarta intervenea 
pe lingă domni în favoar�a unor supuşi ai ei nu numai musulmani 6, dar şi 
creştini 7 sau evrei 8 ; Poarta stimula plîngerile pămîntenilor împotriva domni-

, - '·,j  
1 I. Matei, Quelques problemes concernant le Yegime de la domination ottomane dans les 

pays roumains, în R.E.S.E.E., X ( 1972), nr. 1, p. 74. 
2 Şt. Ştefănescu, Ţara Românească de la Basarab I „Întemeietorul", pînă la 

Mihai Viteazul, p. 124. 
3 Antonio Maria del Chiaro, Istoria, ed. N. Iorga, Buc. ,  19 14, p. -40. 
4 M. M. Alexandrescu-Dersca, Despre yegimul supuşilor otomani în Ţara Romtlnească, 

fn veacul al XVIII-lea, tn „ Studii", 196 1 ,  nr. 1, p. 87- 1 13. 
6 1744, sept. 30, M. Guboglu, Gat. doc. turc., I, 1960, p. 55. 
8 1793, firman către domnul Ţării Româneşti, V. A. Urechiă, Ist. YOm., V, p. 1�.3. 
7 176 1 aug. 22- 3 1, firman către domnul Ţ. Rom. ,  M. Guboglu, op. cit., I,  p. 65;  

1822, mai 28, ibid., p. 28 1 ;  1823 sept. 12, ibid., p. 34 1 ;  1826 aug. 26, ibid., II, 1965, p . 
• 547 ; 1827 nov. 19, ibid., I, p. 478. 

8 1823 dec. - 1824 sept., ibid., II, p. 5 17. 
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lor e si obliga pe aceştia să-i aducă la cunoştinţă pricinile importante 10• ln 
sfîrşit: Poarta, prin f�nnane, e:cti�dea abuzi� �o?1peţenţa cadiilor �n cet�ţil� 
de margine, poruncmdu-le sa Judece pnc1m din Ţara Romaneasca ş1 
Moldova 11. Prin toate aceste procedee, turcii încălcau nu numai vechea auto
nomie a tărilor, ci chiar angajamentele luate prin hatişerifuri recente 12• 
Uneori, îndrăzneala turcilor a mers mai departe : de ex. sub domnia lui Ion 
Mavrocordat ( 1743- 1747), la plîngerea unui supus moldovean, influent la 
Poartă, împotriva domnului, cadiul Hotinului a fost delegat prin firman şi a 
venit la Iaşi să cerceteze. Nedovedindu-se temeinicia plîngerii, domnul a ob
ţinut de la cadiu hotărîre (ilam) şi a spînzurat pe defăimător 13• Prin asemenea 
procedee, Poarta încerca să trateze pe domni ca pe nişte dregători turci, pe 
care îi putea mazili după plac şi chiar pedepsi disciplinar 14• E adevărat că 
prin hatişeriful din 1784, Poarta se obliga să nu mazilească pe domni fără 
vină bine constatată ; în fapt însă turcii au continuat sistemul, prin mazilirea 
lui Alex. Mavrocordat în Moldova şi a lui Mihail Suţu în Ţara Românească. 
Dar îngrădirea mazilirii a fost repetată prin hatişeriful din 1826, care a rein
trodus şi alegerea domnului „după vechiul obicei al pămîntului", ceea ce a 
însemnat întărirea treptată a autonomiei politice, cu repercusiuni şi asupra 
celei judiciare. 

Abuzurile şi încălcările erau săvîrşite de turci cu sprijinul unor domni 
prea obedienţi sau al unor boieri lacomi de putere şi avere. Astfel, în cazul 
de mai sus, Ion Mavrocordat nu avea nevoie de hotărîrea cadiului pentru 
condamnarea propriului său supus. Tot astfel, Ion Sandu Sturza juridiceşte 
nu avea nevoie să ceară firman de la Poartă pentru a judeca şi pedepsi pe boierii 
care nu i se supuneau. Firmanul avea o valoare politică 15• 

în sfîrşit, desele plîngeri ale boierilor la Poartă împotriva domnului au 
contribuit la deteriorarea autonomiei. Ba, uneori, cite un boier adresează 
cadiului plînger� contra unui supus turc, în loc s-o adreseze domnului 16, sau 
cere firman contra unui frate în pricină de moştenire 17• 

Toate aceste abuzuri au întîmpinat însă o rezistenţă din partea majori
tăţii domnilor şi a boierilor care, apărînd autonomia judiciară a ţărilor, îşi 
apărau propriile lor interese de clasă şi chiar de carieră. Domnii fanarioţi 
înţelegeau că deteriorarea autonomiei tindea la integrarea ţărilor române în 

s 1822, firman către Ion Sandu Sturza, Uric„ III, p. 329. Firmanul critică oprirea. 
boierilor de către domnii fanarioţi de a se plinge la Poartă şi reglementează dreptul de 
plingere prin mandat („cu vechllime"). 

10 1799, berat de inscăunarea lui Const. Al. Ipsilanti, ca domn al Moldovei, Uric„ 
III, p. 175. 

11 1769 mai 25, R. A., 1940, nr. 1 , p. 47 ; cf. V. A. Urecbiă, Ist. rom., II, p. 139 ; 
1757- 1758, M. Guboglu, op. cit. II, p. 257. Pentru detalii vezi infra Secţ. III. 

12 M. M. Alexandrescu-Dersca, Sur le regime des ressortissants ottomans en Moldavie
(171 1 - 1 829 ), in S.A.O., V -VI, Buc., 1967, p. 18 1.  

13 Cron. Ghic., p. 60 1. V. şi Radu Dimiu, Judecători şi judecăţi de altădată, Buc.,. 
1929, p. 3 1- 33. 

14 Mustafa A. Mehmet, O nouă reglementare a t'aporturilor Moldovei şi Ţării Româneşti 
faţă de Poartă la 1792, în „Studii", 1967, nr. 4, p. 702. La pct. 22, Kanunname prevedea, 
ca o condiţie pentru acordarea domniei, stagiul la dragoma.nllcul divanului. La pct. 2 1  şi 27, 
Kanunname prevedea pentru oprimarea supuşilor pedepsirea domnilor. Aceste dispoziţii legale· 
erau totuşi secrete. 

15 N. Iorga, Histoire des t'Oumains et de la romanite orientale, VIII, p. 354 ; cf. Val. 
Al. Georgescu, Festschrift far P. I. Zepos, p. 468. 

16 1746 iun. 9, M. Guboglu, op. cit., II, p. 247 : cadiul Brăilei judecă la Iaşi pricina 
bănească. dintre boierul Lupu şi supusul otoman Mosail, stabilit la. Iaşi. 

17 1768 nov. 13, ibid., p. 278 : N. Brincoveanu cerea firman pentru curmarea pricini
lor de moştenire dintre el şi fratele său. 
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comunitatea juridică turcească şi că transformarea lor în provincii cîrmuite 
prin paşale i-ar fi lipsit de domnia acestor ţări. Ei puteau realiza cu atît mai 
mult această politică, cu cît găseau un sprijin direct în realităţile româneşti. 
ln ciuda tuturor abuzurilor, autonomia, ca stare de drept, s-a păstrat întîi 
în amintirea românilor şi apoi a turcilor, pe baza vechilor capitulaţii. Românii 
au agitat şi au ţinut mereu în actualitate autonomia ţărilor, prevalîndu-se de 
vechile capitulaţii. Astfel, boierii munteni şi cei moldoveni prin arzurile lor 
din 1774 au revendicat autonomia, numind-o „slobozenia noastră" 18• Tot 
astfel, boierii moldoveni, prin anaforaua din 9 aprilie 1 827, au argumentat că 
autonomia este un vechi privilegiu al Moldovei întărit de turci şi au reprodus 
din documentele turceşti cuvintele „Mefruzum Kalem, Ghendi Bilem", adică 
„întru slobozenie de a se ocîrmui după obiceiurile ei . . . " l!J. Argumentarea 
corespundea adevărului. Turcii erau conştienţi că românii aveau dreptate. 
Documente emanînd de la judecători turci din Hîrşova, unul din 1 759 dec. 8 20, 
altul din 1 763 sept. 24 21, adresate Porţii declară : „Ţara Valahiei, de demult 
fiind o ţară liberă" . Turcologul Mustafa A. Mehmet confirmă că „se foloseşte 
adesea în firmane chiar şi noţiunea de istiklaliyet, în sensul de „independenţă", 
pe lîngă aceea de serbestiyet (slobozenie, libertate)" 22• 

Un document fundamental, Kanunname, din 1 792, prevede textual la 
pct. 25 că „Ţara Românească şi Moldova fiind, din trecut şi pînă acwn, 
slobode în toate privinţele, prin separare la cancelarie (mefruz el-kalem) . . .  ", se 
interzice perceperea dărilor imperiale, în aceste ţări, ale căror dări „se află 
pe seama voievozilor" 23. 

Tendinţa turcilor de a restrînge autonomia a întîlnit rezistenţa abilă a 
domnilor fanarioţi. Aceştia au cheltuit mulţi bani pentru obţinerea firmanelor 
de înfrînare a abuzurilor 24• 

Aşa se explică de ex. îndrăzneala lui Const. Mavrocordat : acesta în loc 
să execute două firmane turceşti 25 care cereau extrădarea serdarului Lupu, 
acuzat de abuzuri în Hotin, îl judecă la Iaşi într-o adunare, la care participă 
şi notabili turci, reuşind să-l salveze 26• Şi, probabil, tot cu sacrificii băneşti, 
domnul Moldovei, Matei Ghica ( 1753- 1756) , a obţinut firman care interzicea 
paşalelor din Hotin, Bender şi Oceakov să trimită rezoluţii (buiurultitt) în 
Moldova pentru vreo pricină, „nici să facă ihzar, adică să cheme la judecată , 
nici pe cîrmuitori, nici pe supuşii Moldovei" 27• Unii domni au căutat să suprime 
chiar cauzele care determinau abuzurile turcilor. Astfel, Constantin Mavro
cordat a obţinut firman pentru izgonirea lazilor (negustori turci aşezaţi în 
Moldova împotriva capitulaţiilor) şi a reuşit să execute firmanul cu armată 
turcească, de faţă cu cadiul din Brăila 28• Tot astfel, Alex. Moruzi, repetînd 

ia V. A. Urechiă, Ist. rom., I, p. 13- 15. 
19 Uric. II, p. 199 ; cuvintele „mefruzum Kalem" sînt chiar cuvintele din l{anunname de 

la 1792 şi înseamnă separarea de cancelarie ;  v. nota 23. 
20 H. Dj. Siruni, O năvălire necienoscută, in R.A., 1940, nr 1, p. 26. 
21 Ibid., p. 33. 
22 Op. cit., în „ Studii", 1967, nr. 4, p. 694. 
23 Ibid. 
24 M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., în „ Studii", 196 1, nr. 1 ,  p. 92. 
25 174 1 dec. 10- 19, M. Guboglu, op. cit. , II, p. 242 ; 1742, ian. 29, ibid., p. 243. 
2a I.  Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 401 . 
27 Cronica Ghiculeştilor, p. 687. V. şi A. Camariano-Cioran, în S.M.I.M., V ( 1962), 

p. 505 ; FI. Constantiniu, Situaţia clăcaşilor din Ţara Romlinească, în „ Studii", 1959, nr. 3, 
p. 77 ; H. Dj. Siruni, O năvălire necunoscută, în R .A. ,  1940, nr. 1,  p. 6 - 68 ;  v. în micul 
cod din 1765 al lui Şt. Racoviţă, tltl. 1 Pentru aşezarea niramului, trad. de C. Erbiceanu, 
în B.O.R.,  1902- 1903, p. 1 02 1- 1 023. 

2� Cron. Ghic., p. 632. Problema lazilor n-a fost lichidată decit după pacea din 1771. 
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dispoziţiuni mai vechi, prin nizamul din 25 iul. şi 6 aug. 1793, a interzis pămtn
tenilor să împrumute bani de la turci29• 

Profitînd de conjunctura internaţională, în 1774, prin arzurile amintite 
mai sus, românii au pretins să li se recunoască prin tratatul de pace vechile 
drepturi de autonomie. Ei au cerut : a) în pricinile civile sau penale dintre 
pămînteni şi turci, h.otărîrea domnului să fie nesupusă apelului la vreo instanţă 
dinafară ; b) martorii creştini să fie ascultaţi ; c) nici un pămîntean să nu poată 
face chemare în judecată în afara ţării ; d) cadiii să nu aibă drept de judecată 
în nici o pricină din ţară ; e) să nu se mai ceară de turci „preţ de sînge" (pentru 
cadavrele turcilor care se ucideau între ei în ţară) ; f) pămîntenii turciţi să-şi 
plătească datoriile şi să poată fi chemaţi în judecată în ţară. Fiecare din aceste 
revendicări evocă o serie de abuzuri săvîrşite în trecut. Turcii au admis în 
mare parte cererile românilor. Hatişeriful din 4 noiembrie 1774 pentru Moldova 
a prevăzut că pricinile dintre pămînteni şi turci vor fi rezolvate prin mijlocirea 
lui divan-effendi (divan-Kiatibi) şi a altor turci, iar în caz de nereuşită a mij
locirii vor fi judecate de cadiul din Brăila 30• Un hatişerif cu conţinut similar 
din acelaşi an a prevăzut pentru Ţara Românească aceeaşi normă, cu singura 
deosebire că în locul cadiului din Brăila era competent cadiul din Giurgiu 31• 
Prin hatişeriful din 1784 s-a prevăzut, ca o înlesnire pentru pămînteni, ca în 
loc să fie trimişi împricinaţii la Brăila sau Giurgiu, să fie chemat cadiul respec
tiv să judece în ţară 32• Aceste norme sînt repetate şi confirmate prin firmanul 
din 1792 33, prin firmanele din 1802, unul pentru Moldova 34 şi altul pentru 
Ţara Românească 35, prin hatihumaiumul din 1803 36, ca şi prin hatişeriful din 
1826 37• În sfîrşit, prin actul din 14  sept. 1829, separat, dar consecutiv trata
tului din Adrianopol 38, se recunoaşte din nou autonomia prin angajamentul 
Turciei de a face respectate privilegiile Moldovei şi Ţării Româneşti de către 
paşalele cetăţilor de margine şi de a nu permite nici o ingerinţă în treburile 
celor două ţări. 

În toată această perioadă ( 1740- 1832) , cu toate abuzurile de fapt şi cu 
toate fluctuaţiile de drept în ce priveşte amănuntele, principiile care au alcă
tuit conţinutpl autonomiei judiciare s-au păstrat : a) domnul împărţea justiţia 
lui, nu pe a sultanului ; b) domnul judeca după legile ţării ; c) pămîntenii nu 
aveau dreptul să se plîngă la Poartă împotriva hotărîrilor domnului ; d) hotă
rîrile domnului nu aveau nevoie de confirmarea sultanului şi nu puteau fi 
anulate de el; e) în pricini politice care interesau raporturile suzeran-vasal, 
domnul putea cere aprobarea sau sprijinul sultanului. 

Documentăm : 
A. Domnul continua să împartă justiţia lui şi nu pe a sultanului; el 

judeca în numele său : toate cărţile domneşti de judecată erau emise de domn 
şi începeau cu formula „io (numele domnului) voievod, domn al Ţării Româ
neşti . . .  " (resp. al Moldovei) .  Domnul se socotea ca şi în trecut competent să 

29 M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., în „Studii'', 1961 , nr. l, p. l l l ;  v. şi Cron. 
Ghic., p. 6 1  şi 257 ; 1742, Stud. şi doc.,  VI, p. 28 1 - 282. 

so Uric.,  VI, p. 433 - 446; A cte şi doc. rel. la istoria renaşterii Romtlniei, ed. de Ghenadie 
Petrescu ş.a., p. 139. 

31 Acte şi doc., ed. cit., p. 253 şi urm. 
32 Ibid., p. 202. 
33 Acte şi doc. rel. la istoria renaşterii Romtlniei, ed. de D. A. Sturza şi C. Colescu-

Vartic, I, p. 226. 

iO 

34 Acte şi documente, ed. Ghenadie Petrescu ş.a., I, p. 264. 
35 Ibid., p. 277. 
31 D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 223 - 235. 
37 „Conv. lit. ", 1887, p. 489 şi 580. 
38 A cte şi doc., ed. Ghenadie Petrescu ş.a., I, p. 326. 
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judece orice pricină existentă pe teritoriul ţării . El judeca pe supuşii săi chiar 
cînd erau vinovaţi şi faţă de turci 39, cu singura concesie a prezenţei unui repre
zentant otoman (divan effendi). 

O interesantă aplicare a acestui principiu a avut loc în următorul caz, 
în anul 1 823. Comandantul turc din Moldova, Kuciuk Ahmed aga, era să fie 
victima unei tentative de otrăvire. Cafegiul său, instigat şi corupt de egumenul 
m-rii Frumoasa cu 50 galbeni, i-a servit stăpînului său în cafea un praf otrăvi
tor procurat de egumen. Kuciuk Ahmed aga prinzînd pe cafegiu, l-a ucis, dar 
pe egumen l-a arestat şi l-a trimis domnului ca să-l judece 40• 

B. Domnul judeca după legile ţării. În documente, turcii înşişi cereau 
ca domnul să pedepsească „după legile memlechetului" 41, sau să urmărească 
odihna „locuitorilor acestui memlechet, respectînd nizamul lor" 42• 

C. Hotărîrile domnului ca judecător suprem erau definitive. Nici un 
im.pricinat n-avea dreptul să se plîngă împotriva lor la Poartă sau la altă 
jurisdicţie străină. 

În 1782, prin arzul boierilor şi al domnului N. Caragea, s-a cerut categoric 
ca Poarta să nu mai dea firmane celor nemulţumiţi cu judecata divanului. 
Arzul reaminteşte curajos că amestecul Porţii în judecata domnească „aduce 
scădere polipsului domnului şi al dreptăţii ţării . . .  " 43• Chiar boierii, care nu 
vedeau cu ochi buni puterea absolută a domnului, au susţinut ca „nimeni din 
pămînteni să nu să facă ihdar (apel) la Ţarigrad după obiceiul vechi pentru 
orice pricină ar fi, ci aice să se caute pricina a fieştecăruia cu judecata 
domnului" 44• 

D. Că hotărîrile domnului nu aveau nevoie de confirmarea sultanului 
rezultă din practica judiciară, concordantă cu lipsa oricărei aluzii la suzerani
tate din toate legiuirile româneşti. Nici un text nu cuprinde vreo restrîngere 
a dreptului de judecată prin necesitatea unei confirmări sau posibilitatea unei 
anulări a hotărîrilor domneşti 45• Cazuri ca acela din anul 1726, cînd Poarta 
prin firman a anulat o condamnare la moarte pronunţată de domn (Mihai 
Racoviţă) pentru o crimă 46, nu s-au mai repetat. 

E. Regulile de mai sus priveau procedura normală pentru pricinile obiş
nuite. Existau însă cazuri cînd Poarta, ca putere suzerană, intervenea fără ca 
autonomia să fie ştirbită ; în pricinile de natură politică interesînd direct 
puterea suzerană ca : trădare, spionaj , chiar complot. Astfel, cînd în 1 767-
1 768, în pragul războiului ruso-turc, ruşii au trimis în Moldova emisari cu mani
feste, iar domnul (Grig. Calimah), prinzînd pe unul din ei, travestit în dese-

38 Anaforaua din 18 sept. 1823, Hurm., X, p . .584. 
40 2J aug. 182.5, Hurm„ XVII, p. 24. 
41 Cron. Ghic., p. 729 ; memlecbet = ţară. 
12 182.5 mart. 26, M. Guboglu, Cat. doc. turc. ,  I, p. 40J; glosarul explică nizam-i

memlechet = pravlla ţării.  Mustafa A. Mebmet traduce nizam prin regulament. Credem că 
nizam înseamnă statut juridic, reglementare, rînduială. Cf. în acest sens, Tlktln, Dicţ. român
german, II, p. 10.5. 

48 V. A. Urecblă, Ist. rom., I, p. 264. 
" Uric., VI, p. -422, arzul boierllor din JO aug. 1774. 
4& Singura legiuire care pare că face aluzie la suzeranitate este Manualul lui M. Fotlno 

din 1777. Acesta, în § JO, a reprodus (poate mecanic) textul din Basilicale care prevedea că 
guvernatorul trebuie să trimită în judecata penală a basfleului pe „puternicii" (dynatot) 
din provincie pe care nu-l putea pedepsi singur din cauza puterii de care dispuneau ca 
mari feudali. Dispoziţia pare să fle menţinută pentru domn, care este îndemnat să trimită 
la baslleu (sultan?) pe boierll nesupuşi pe care nu-i putea însuşi pedepsi. În fapt, domnul 
cer�a ajutorul politic al Porţii în astfel de cazuri. V. Val. Georgescu, L'idee imperiale byzan
tine, în Festschrift far P. I. Zepos, I, p. 468. 

41 Cr01t. Ghic., p. 24J ;  v. acest caz descris în voi. I, p . .54, n. J. 
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nator-peisagist, l-a spînzurat, la cererea turcilor 47, autonomia n-a fost încăl
cată. Un principiu fundamental cuprins în capitulaţii era că domnul ca vasal 
trebuia să fie faţă de sultan ca suzeran „prieten al prietenului şi duşman al 
duşmanului" ( dosta dost ve du§mana dusman) 48• 

Colaborarea necesară între domn şi puterea suzerană în materie politică 
a făcut să se creadă, în istoriografie, că domnii aveau nevoie de autorizarea 
prealabilă a Porţii pentru aplicarea pedepsei cu moartea faţă de boieri. I. C. 
Filitti 4o,  Const. C. Giurescu 60 sînt de această părere. Argumentul principal 
a fost tras din cazul boierilor Manolachi Bogdan şi Ion Cuza, executaţi de Const. 
Moruzi, care, ca să evite riscul unei pîri, a cerut firman de aprobare. Descope
rind un complot condus de cei doi boieri, domnul a comunicat la Constantinopol 
că aceştia lucraseră de acord cu ruşii. Şi, fără să aştepte răspuns de la Poartă, 
i-a condamnat şi executat. Ulterior, la stăruinţa lui, a primit firmanul care 
aproba procedarea şi autoriza aplicarea ei şi în viitor 61• Domnul nu avea nevoie 
de autorizarea Porţii pentru a pedepsi pe nişte boieri vinovaţi atît faţă de dom
nie, cît şi faţă de Poartă. Firmanul, întărind sentinţa pronunţată, adoptă un 
limbaj excesiv („ . . . .  să împărţeşti în memlechetul Moldovei împărăteasca 
mea dreptate") şi constituia o deteriorare a autonomiei .  Cu toate acestea, prin
cipiul că domnii aveau drept să pedepsească pe boieri este reamintit în docu
mentele turceşti 52• Hotărîrile domnilor nu aveau nevoie de întărirea Porţii; 
dacă Poarta proceda altfel era cu scopul de a deteriora autonomia. 

Cazuri înrudite cu cel de mai sus au mai fost. Astfel, în 1 823, boierul 
Alex. Villara, căsătorit cu o nepoată a domnului, rusofil care făcuse servi
cii Rusiei ( 1 806- 1 8 12) 53, participase la revoluţia din 1 82 1 54 şi se întorsese 
din Austria la adăpostul amnistiei dată de sultan, a fost cerut domnului 
de paşa din Silistra pentru a fi surghiunit la Zagra (Rumelia) 55• Domnul 
a consimţit, Villara a fost arestat de bostangiii trimişi de paşă 66 şi ţinut 
în exil timp de un an. Cazul a provocat alarmă şi protestul Austriei care 
vedea în el o încălcare a autonomiei („violation tant des anciennes lois du pays 
que des dernieres garanties, promesses, amnisties publiees par la Porte 
ottomane") 67• Procedarea turcească încălca autonomia : domnul, nu sulta-

47 Hurm .• Supl. I, 1, p. 757 ; cf. N. Iorga, Doc. Callimachi, prefaţa, p. CLIII. 
48 I. Matei, op. cit., în R.E. S.E.E. , 1972, nr. 1,  p. 73. 
'9 Vechiul drept penal român (schiţă) , extras din „Revista de drept penal şi ştiinţă 

penitenciară' ' ,  1934, Buc., p. 25. 
60 Ist. rom., Ill/2, p. 535- 536. 
5l V. A. Urechiă, Ist. rom., I, partea 2, p. 173- lî6 şi textul firmanului, ibid., voi. 

II, p. 3 18- 321 ; cf. N. Iorga, Ştiri despre veacul X VIII în ţările romdne, A.A.R., s. II, 
t. XXXII, 1909, p. 6 14 ;  v. şi Hurm. ,  XIV, p. 93, Efemeridele banului Const. Caragea. 

62 Cronica Ghiculeştilor, p. 729 : firmanul care relnnoieşte domnia lui Matei Ghica 
sfătuieşte pe domn să pedepsească „straşnic" pe supuşii săi care s-ar împotrivi poruncii sale, 
însă. „după legile memlechetului". Or, legile ţării dădeau dreptul domnului să pedepsească 
pe boieri, chiar singur, pentru trădare. Firmanul din 1792 (Acte şi doc., ed. Ghenadie Petrescu 
ş.a., I, p. 2ol) prende : „ . . .  pe aceştia (boierii vinovaţi de abuzuri) voievozii ca acei ce a11 slobodă 
putere îi vor pedepsi şi-i vor înţelepţi după cuviinţă . . .  ". În acelaşi sens, v. beratul din 
1799 de înscăunare a lui Const. lpsilanti ca domn al Moldovei ( Uric., III, p. 1Y5) . Hatihumaiu
mul din 1803 este categoric:  „(boierul) care va cuteza a face vreo urmare în contra voinţei 
domnului său, unii ca aceştia vor fi supuşi la pedepsele cuvenite de către domni care au 
toată puterea întru aceasta" (D. Fotino, op. cit . ,  III, p. 23 1). 

53 A. D. Xenopol, Ist. rom., XI, p. 13. 
64 N. Iorga, Histoire des roumains, VIII, p. 364 : „un grand conspirateur de concert 

avec Ies Russes, Villara qui forgeait des projets, ou a cote de la fidelite envers la Russie, 
ii y avait aussi de l'esprit revolutionnaire contre Ies anciens gouvemants • . •  ". 

65 1823 mart. 26, M. Guboglu, Gat. doc. turc., I, p. 23 1, paşa invoacă un hatihumaium. 
66 1823 apr. 8, Hugo c. Chateaubriand, Hurm., XVI, p. 1 097. 
67 Ibid. ; T. şi 1823 martie, mitropolit Dionisie către cons. Minciaky, Hurm., Supl. I, 

voi. 4, p. 32 1.  
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nul, avea dreptul să-l judece şi oamenii domneşti, la porunca domnului, 
aveau dreptul să-l aresteze, nu bostangiii turci. Încălcarea rezultă şi din 
firmanul care, la rugămintea domnului, mitropolitului şi boierilor prin tacrir 
(raport) către Poartă, porunceşte eliberarea lui Villara întrucît a fost iertat 
de sultan 58• Un caz asemănător, chiar mai grav, s-a petrecut cam în aceeaşi 
vreme în Moldova, unde boierul Hasanache, din casa militară a domnu
lui, a fost arestat de Kuciuk Ahmed aga şi spînzurat fără a preveni pe domn. 
Hasanache, după ce din creştin devenise musulman, săvîrşise un omor asu
pra unui turc. Ca să scape de pedeapsă, speculînd un text de pravilă, se 
întorsese la religia creştină 59• Fapta sa, deşi reprobabilă, nu justifica proce
darea comandantului turc, care rămîne o încălcare violentă a autonomiei 
judiciare. 

încălcările de mai sus se explică mai ales prin starea de spirit a mili
tarilor turci, care şi după reprimarea revoluţiei din 1 82 1  şi înscăunarea 
domnilor pămînteni, aveau tendinţa să prelungească starea de ocupaţie care 
a urmat represiunii. 

§ 2. Litigiile supuşilor otomani cu pămîntenii 

În această perioadă, normele consuetudinare din trecut continuă să 
se aplice în judecăţile turcilor cu pămîntenii, cu unele nuanţe determinate 
de evoluţia raporturilor cu puterea suzerană. In special tratatul de la 
Kuciuk Kainargi a influenţat aceste raporturi. În urma lui, unele din normele 
consuetudinare au fost transformate în norme scrise prin hatişerifurile emise 
de Poartă :  la 1774, 1784, 1 792 si 1802. 

, 

Organele care judecă procesele turcilor cu pămîntenii sînt următoa
rele : a) domnul singur; b) domnul cu divan-effendi ; c) divan-effendi singur; 
d) cadiul pe bază de firman; e) cadiul investit prin orînduirea pricinii de 
către domn în urma nereuşitei mijlocirii divan-effendi-ului. 

a-b) Domnii continuă să-şi recunoască deplina competenţă de a judeca 
pricini între turci şi pămînteni. Ca şi în trecut 1, întîlnim cazuri cînd domnul 
judecă asemenea pricini civile fără divan-effendi 2• în mod obişnuit însă, 
asemenea pricini se judecă de domn, în divan, în prezenţa divan-effendi
ului 3, dregător turc acreditat pe lingă domn, al cărui rol e din ce în ce 
mai important în această perioadă 4• 

c) S-ar părea că uneori divan-effendi judecă singur unele pricini între 
turci şi pămînteni. În acest sens, într-un caz : un împricinat creştin, pîrît 
de un negustor turc, a tăgăduit o convenţie în faţa lui divan-effendi. Acesta 
i-a dat jurăm.înt şi după ce a jurat în biserică, potrivit regulilor creştine, a 

68 1824 apr. 1 1- 20, M. Guboglu, op. cit., I, p. 368. Expresia „iertat" era incorectă 
din punct de vedere juridic, prin ea Poarta !şi menaja propria sa susceptibilitate. 

69 Ion Ghica, Scrisori către V. A lecsandri, p. 76. 
1 1634 sept. 5, S. B., M-rea Sf. Sava Iaşi, XXXVI/ 1 1 ; 17 35, mai 4, D.R.A., sec . 

.XVIII, vol. 2, p. 195. 
8 1746 iun. 28, Sur. şi iZ'll., XVI, p. 1 16 ;  1747 aug. 18, ibid., p. 12 1 ;  18 10 mart. 23, 

Uric. ,  XIV, p. 239 ; 1825 febr. 3, B.A.R., CCXXXI- 328 ; 1826 dec. 5, M. Guboglu, Gat . 
.doo. turc. , 1960, vol. I, p. 464. 

· 3 1764, laşi, „I. Nec." ( 1925), p. 2 19 ;  1823 sept. 6, Anaforaua divanului Moldovei, 
Hurm., X, p. 584. 

4 Petre Strlhan, Divan-effendi în Ţara Romdnească şi Moldova tn sec. XVII-XIX, 
.în „Studii' ' ,  1968, nr. 5, p. 88 1 - 896. 
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cîştigat procesul 6• În acelaşi sens avem şi o mărturie a lui Andreas Wolf 
(op. cit., p. 106) care afirmă că divan-effendi ar avea competenţa să judece 
pe turcii din Moldova pentru pricinile mai mărunte. Dar aceasta nu cores
punde nici cu documentele, nici cu alte ştiri. Cazul din 1765 rămîne un 
caz izolat. 

d) Ca şi în trecut, turcii abuzează uneori de poziţia lor de putere 
suzerană şi însărcinează prin firman pe cadiul din Giurgiu să cerceteze sau 
să judece pricini în Ţara Româneasd1 6 sau pe cadiul din Brăila pentru pri
cini din Moldova 7 ;  alteori, abuzul e şi mai grav : un boier a fost „adus la 
Poartă pentru judecată" 8• 

Cu toate acestea, iată un caz cînd cadiul din Giurgiu, în 1 769, deşi 
are firman să cerceteze întîmplările din Bucureşti, îşi încheie raportul „în 
prezenţa domnului, mitropolitului, episcopului, boierilor şi altora", precum 
şi a notabililor musulmani, toţi întruniţi într-o „şedinţă sacră"9• Ceea ce 
constituia un omagiu adus puterii judiciare a domnului. 

e) În sec. XVIII s-a stabilit norma de drept consuetudinar ca prici
nile pămîntenilor cu turcii să fie judecate de către divan împreună cu divan
effendi, iar în caz de nemulţumire, apelul să fie judecat de cadiul din Brăila 
sau, respectiv, din Giurgiu. 

Prin hatişeriful din 4 noiembrie 1774 dat de Poartă către domnul 
Moldovei 10 s-a prevăzut că asemenea pricini vor fi rezolvate prin mijlo
cirea lui divan-effendi (divan-kiatibi) şi a altor turci, iar în caz de nereu
şită a mijlocirii, vGr fi judecate de cadiul din Brăila 11• 

Un hatişerif cu conţinut similar s-a dat în acelaşi an şi pentru Ţara 
Românească, cu singura deosebire că, în locul cadiului din Brăila, era com
petent cadiul din Giurgiu 12• 

Prin hatişeriful din 1784 s-a prevăzut aceeaşi normă cu singura deose
bire că, în caz de nereuşită a mijlocirii, în loc să fie trimişi împricinaţii 
la Brăila sau Giurgiu, era chemat cadiul din aceste localităţi, ca să judece 
pricina în ţară 13• Aceasta constituia, evident, o înlesnire pentru împrici
naţi, care erau scutiţi de deplasări costisitoare 14• 

Aceste reguli sînt reluate şi confirmate prin firmanul din 1 792 15 şi
prin firmanele din 1 802, unul pentru Moldova 16, iar altul pentru Ţara 
Românească 17• 

lată mai pe larg regulile puse de hatihumaiumul din 1 803 : 
a) Procesele între un turc şi un român s au între doi pămînteni sînt 

de competenţa domnului ţării; 

5 1765 ian. 2, B.A.R., DCCCLVII- 106. Doc. turc. citat de Mustafa Mehmet, Judecă
ţile dintre supuşii otomani şi locHitorii din ţările române, ms. la Inst. de istorie „N. Iorga". 

6 1744 oct. 28, M. Guboglu, Gat. doc. turc. I, p. 56; 1768 nov. 1 1, ibid., II, p. 277 ; 
1769 mal 25, în R.A., IV, 1, 1940, p. 47- 48. 

7 (Cca 1757- 1 758), M. Guboglu, op. cit., II, 1965, p. 257- 258. 
8 1744 sept. 30, M. Guboglu, op. cit., I, p. 55. 
9 1769 mai 15, R.A., ( 1940), nr. 1, p. 42 si urm. 
io N. Iorga, Doc. Callimachi, I, p. 88, 325 ; II, p. 85, 108, 13 1. 
11 Uric., VI, p. 433- 446 şi Acte şi doc., ed. Ghenadie Petrescu s.a., voi. I, p. 139. 
12 Ibid., p. 253 şi urm. ; V. A. Urechiă, Ist. rom., I, p. 28- 30 şi II, p. 16-24. 
13 Acte şi doc., ed. cit., I, p. 202. 
H Istoria României, III, p. 6 14. 
11 Acte şi doc., ed. D. A. Sturdza si C. Golescu-Vartic, vol. I, p. 226. 
18 Acte şi doc., ed. Ghenadie Petrescu ş.a., vol. I, p. 264. 
17 Ibid., p. 277; cf. hatihumaiumul din 1803 publicat de D. Fotino, op. cit., III. 

p. 223- 235. 
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b) La cercetarea proceselor între turci şi creştini să intervină şi divan
kiatibi, gramaticul turcesc al divanului domnesc, care se află pe lîngă domn, 
cu alţi turci (exliislami) .  

c) Dacă se constată c ă.  turcii, pîrîţi sau pîrîşi, au procedat c u  strîm
bătate, să nu se îngăduie nici o asuprire şi să se facă dreptate. 

d) Executarea sentinţelor să se facă în prezenţa cadiului din Giurgiu, 
.::are va veghea să nu se nedreptăţească săracii români. 

e) Supuşii români să nu fie chemaţi în judecată în altă parte. 
f) Rămîne valabilă fetva (hotărîrea muftiului) privind valabilitatea 

mărturiei unui supus român contra turcilor în materie de testamente şi 
epitropii (tutele).  

g) Ilegalităţile ostaşilor turci se judecă de zabiţii (ofiţerii) t urci din 
serhaturile de la margine. 

h) Nu se vor rîndui în Ţara Românească (sau în Moldova) mumbaşiri 
din partea vizirilor, cadiilor şi zabiţilor pentru cercetarea certelor şi neînţe� 
legerilor 18• 

i) mwnbaşirii trimişi pentru nevoi urgente de către Poartă n-au drept 
la bumbasirgieri de la locuitori. 

Aplicarea acestui sistem inspirat încă din principiul personalităţii regu
lei de drept şi a specificităţii cunoaşterii ei nu constituia, prin ea însăşi, o 
negaţie a autonomiei judiciare a ţărilor : participarea cadiului la judecarea 
unor pricini între pămînteni şi turci, care implicau respectarea unor norme 
de drept otoman, era justificată prin necesitatea cunoaşterii acestor norme 
de către cel chemat să judece. Dealtfel, unele aplicări ale acestui principiu 
se mai făceau în Moldova, ca urmare a unei dispoziţii de drept domnesc şi 
în f�:voarea unor comunităţi etnice organizate ca armenii, evreii şi altădată 
grecu. 

Autonomia judiciară era atinsă prin încălcările normelor puse de hati
şerifuri. Turcii aveau, fireşte, tendinţa să pună accentul pe competenţa 
cadiului, iar românii pe aceea a domnului. Faptul că şi în această perioadă, 
ca şi în cea precedentă, întîlnim puţine documente emanate de la justiţia 
domnească cu participarea divan-effendi-ului dovedeşte că mijlocirea acestuia, 
în cele mai multe cazuri, reuşea, astfel că părţile împăcîndu-se, nu mai era 
cazul să se încheie un document. Iar dacă nu reuşea, părţile mergeau la 
cadiu, care da hotărîrea. 

Domnii erau refractari judecăţii cadiilor, ca şi în perioada precedentă. 
Ei apărau cînd puteau şi cît puteau autonomia judiciară a ţărilor, reţinînd 
judecata pricinilor între români şi turci. Semnificativă, în acest sens, este 
.anaforaua obştescului divan din 6 sept. 1 823, care în motivarea ei constată 
.obiceiul că, în Moldova, pricinile dintre turci şi moldoveni se judecau prin 
mijlocirea lui divan-effendi şi a altor agale otomane „fără să fi fost silită 
vreo raia a se strămuta de la locul său şi a merge pre aiurea pentru ase
menea judecăţi" 10• În acest proces, episcopul Romanului şi postelnicul Milu 

18 Trimiterea de mumbaşiri era o plagă. de care românii s-au plîns totdeauna. Tnrcii 
au interzis trimiterea de mumbaşiri prin hatişeriful din 1774 (V. A. Urechiă, Ist. rom., II, 
p. 19) , prin firmanul din 1792 ( Acts şi doc., I, p. 227) etc. Dar, prin abuz ei tot mai trimi
teau. Astfel, un document din 1822 ne revelă că. abuzul cu mumbaşirii crease chiar un 
<euvlnt nou „mumbaşirlîc" = presiunea lor asupra dregătorilor români : otcîrmuirea (căimă
.cămia) Ţării Româneşti ară.ta consulului prusian că., într-o pricină a unui supus prusian, turcii 
rînduiseră. un comisar care făcea pe lîngă ea „mare mumbaşirlîc" (V. A. Urechiă., Ist. rom., 
XIII, p. 199) . 

18 Hurm., X, p. 584; anaforaua a fost întărită de domn la 18 sept. 1823, ibid., 
p. 583. 
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erau acuzaţi că, la 1 82 1 ,  ar fi închis într-o biserică şi ar fi predat grecilor 
eterişti pe doi turci care apoi au fost jefuiţi şi omorîţi de aceştia. Vizirul 
poruncise ca procesul să fie judecat de cadiu. Totuşi, divanul, prezidat de 
mitropolitul Veniamin, a reţinut şi judecat procesul, cu participarea divan
effendi-ului şi a altor doi turci proeminenţi. Anaforaua a achitat pe acuzaţi, 
iar domnul a confirmat anaforaua. Procedarea divanului a fost îndrăzneaţă : 
călca ordinul vizirului. Dar avea la bază norma de drept consuetudinar, 
confirmată prin hatişerifuri, şi concursul divan-effendi-ului, care a partici
pat la judecată. Se dovedeşte deci că, uneori, domnul găseşte în divan-effendi 
un sprijin pentru apărarea autonomiei judiciare contra tendinţei de încăl
care a ei de către înalţii dregători turci. Treptat se înrădăcina ideea că pen
tru pricinile dintre pămînteni şi turci domnul era competent, dar „rezolva
rea definitivă a celor mai spinoase pricini aparţine cadiului de Brăila" (pen
tru Moldova) 20• 

Cu toate acestea, turcii prin abuz însărcinează uneori prin firman pe 
cadiul din Giurgiu să judece pricini în Ţara Românească 21, sau pe cadiul 
din Brăila în Moldova 22• Ba, prin firmanul din 1 746 oct. 7- 1 6, către Const. 
Mavrocordat, ca domn al Ţării Româneşti, turcii cer în termeni generali 
ca neînţelegerile dintre musulmani şi nemusulmani să se judece în faţa cadiu
lui din Giurgiu după canoanele şeriatului (legile sacre) 23• Judecata cadiilor 
era păgubitoare pentru pămînteni atît prin obligarea lor de a se deplasa 
la scaunul cadiului, cît şi prin greutatea sporită a probei în faţa cadiului ; 
creştinii nu erau admişi ca martori. Aceste neajunsuri s-au atenuat oarecum, 
probabil la protestele pămîntenilor. Cadiii au început să se deplaseze ei în 
ţară pentru a judeca. De la hatişeriful din 1 784, cadiii au fost obligaţi să 
vină în ţară, cînd participau la judecată 24• De asemenea, prin fetva, se 
hotărîse dinainte ca în pricinile de moştenire şi  de epitropie să se admită 
martori creştini. Hatişerifurile amintite şi în special hatihumaiumul din 1 803 
au confirmat această normă. Tot prin fetva se hotărîseră reguli care interzi
ceau moştenirea reciprocă între un creştin turcit şi moştenitorii săi rămaşi 
creştini : tatăl şi fiul, soţul şi soţia, stăpînul şi robul dezrobit de el. Aceste 
reguli au fost întărite prin hatihumaiumul din 1 803 şi repetate prin hati
şeriful din 1 826 25• Cu toate atenuările, pămîntenii judecaţi de cadii, mai 
ales în pricinile civile, aveau puţine şanse şi erau rar cîştigători 26• Dacă pînă 
la 1774, practica judecăţii cadiilor fusese suportată ca o stare de fapt care 
crease un obicei, după 1774, ea constituia un abuz fătis si o încălcare a hati-, , , 

20 M. Guboglu, Cat. doc. turceşti, II, p. 5 17, scrisoare vizirială din 1823 dec. - 1824 
sept. către Ioan Sandu Sturza, în care se afirmă că „rezolvarea unor pricini între un 
musulman şi o raia, deşi este de competenţa sa, iar rezolvarea definitivă a celor mai spi
noase pricini aparţin cadiului de Brăila . . .  ". 

21 1744 oct. 28, M. Guboglu, Cat. doc. turc., I, p. 56;  1768 nov. 1 1, ibid., II, p. 277;  
1769 mai 25, în R.A. ( 1940) , nr .  1 ,  p. 47;  1826 aug. 25,  M. Guboglu, op. cit., I ,  p. 459. 

22 1746 iun. 9, M. Guboglu, op.  cit., II, p. 247; (cca. 1757- 1758), ibid., p. 257. 
23 M. Guboglu, op. cit., I ,  p. 58. 
24 Acte şi doc., ed. Ghenadie Petrescu ş.a., I,  p. 203: „dacă nu se găseşte o soluţie 

care să mulţumească pe ambele părţi, va fi chemat cadiul din Brăila care va hotărî. Voinţa. 
fermă a sultanului este ca supuşii să nu fie traşi în faţa altor scaune de judecată afară din 
ţară". Firmanul din 1792 ( Uric. , III, p. 13 1- 144) prevedea de asemenea că pămîntenii 
(din Moldova) „nu vor fi supăraţi cu tragere la străine judecătorii". Hatihumaiumul din 
1803 prevedea că „raelele Ţării Româneşti să nu fie supăraţi sau chemaţi la judecată în al.tă 

ţară". 
2s „Conv. lit.", 1887, p. 495. 
21 M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., în S.A.O., V -VI, 1967, p. 180. 
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�erifurilor care prevedeau competenţa domnului, iar pentru cadii numa 
competenţa condiţionată de nereuşita mijlocirii divan-effendi-ului patronată 
de domn. Abuzurile au continuat ; au întîlnit, însă, sau rezistenţă făţişă, ca 
în pricina episcopului de Roman (v. mai sus) , sau opunere surdă prin neexe
cutare. Astfel, un firman din 25 aug.-3 sept. 1826 poruncea să dea unui 
creditor musulman 2 OOO guruşi din averea unor moştenitori români ai debi
torului. Firmanul, ca o presiune, arăta că acest caz a fost adus şi la cuno
ştinţa cadiului 27• Domnul nu a executat, cum rezultă din scrisoarea paşei 
din Giurgiu de la 7 dec. 1 826 către domn. Paşa roagă pe domn să rezolve 
cazul, deoarece la cadiatul din Giurgiu, din cauză că moştenitorii locuiesc în 
Ţara Românească, nu s-a putut judeca, fiind împotriva regulilor 28• Aşadar, 
însuşi cadiul, cu toate că avea firman, şi-a dat seama că nu era competent. 

La această epocă, se cristalizase regula de drept că pentru pricinile 
dintre pămînteni şi turci domnul era competent şi că numai în cazul cînd 
nu reuşea mijlocirea divan-effendi-ului şi a celorlalţi turci, trebuia chemat 
cadiul. Astfel se explică intervenţiile marelui vizir şi ale paşalelor din cetă
ţile de margine către domn în sprijinul unor creditori otomani, trimişi la 
domnie ca să-şi găsească dreptate 2�. 

Practica a stabilit 30 şi hafr;erifurile au întărit norma care da în compe
tenţa comandanţilor turci din cetăţile de margine judecata ostaşilor turci 
vinovaţi de fapte săvîrşite împotriva pămîntenilor. 

Ca un caz excepţional trebuie amintit că, în Moldova, într-un timp, 
turnagi-baş-aga a judecat, ca o instanţă specială, procesele ivite între negus
torii turci şi pămînteni. Turcii autorizaţi să rămînă în ţară după izgonirea 
lazilor şi obligaţi să locuiască numai în Iaşi s-au angajat prin zapis în decem
brie 1753 ca în caz de contravenţie să fie aspru pedepsiţi de turnagi-baş-aga 
„din partea şi cu ştiinţa cîrmuirii" 31• Iar cu privire la acest judecător spe
cial, un document din 1 755 constată că delegaţi turci ai lui turnagi-baş
aga, cercetînd împreună cu ispravnicul la Huşi o pricină pentru o datorie 
de 1 8  lei garantată cu zălog pe o vie stăpînită de creditorul turc, au rupt 
zapisul de datorie pe motiv că prin stăpînirea de 20 de ani s-a plătit datoria a2. 

Regimul pricinilor dintre oltenii de pe malul Dunării şi turcii din 
ser hatul Vidinului prezintă particularităţi : scrisoarea agentului român (capu
chehaia) la Vidin din 9 febr. 1 796 arată că se interzicea turcilor să-şi mai 
execute direct creanţele faţă de românii din Oltenia, fiind obligaţi să inter
vină la capuchehaia pentru aducerea românului la judecată. Românul cre
ditor trebuia să se adreseze la Paşa-Kapusa şi, prin baş-ceauş la Osman-aga. 
Dacă acesta dădea voie, creditorul trecea la Calafat unde judecata se căuta 
de către capuchehaie faţă de zapciul turc care făcea un raport. Dar şi mai 
interesant : românii trecînd la tîrgul Vidinului, traşi la judecată de vidinlli 
la cadiu, nu puteau fi judecaţi decît fiind „faţă capuchehaia sau om din 
partea lui" 33• Deci românii, în serhatul Vidinului, se bucurau de un fel de 
regim de capitulaţii analog cu cel al marilor puteri. 

27 M. Guboglu, op. cit . ,  I, p. 459. 
!8 Ibid., p. 465. 
Z9 12 martie 1824, paşa de Silistra cătxe domnul Ţ. Rom. M. Guboglu, op. cit„ I, 

p. 364. V. şi scrisoarea vizirială din 1823 dec. - 1824 sept. (n. 20) . 
30 N. Iorga, Stud. �i doc„ VI. Condica lui Mavrocordat cuprinde numeroase cazuri 

de turci care se dedau la. abuzuri („zulumuri" ' )  şi sînt trimişi la Ienlcer-Ogasl din serhatul 
respectiv:  ex. p. 300, nr. 624 şi passim. 

31 Cronica Ghicule�tilor, p. 693. 
32 Melchlsedek, Cronica Hu�ilor, p. 46- 47. 
33 V. A. Urechiă., Ist. rom. ,  VI, p. 664. 
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ln sfîrşit, în legătură cu românii dobrogeni, unele documente din a 
doua jumătate a sec. al XVII-iea 34 dovedesc că domnia îşi recunoştea com
petenţa de a judeca pricini ale românilor supuşi sultanului care solicitau jude
cata domnească. Într-un caz, în 1775, ispravnicul judeţului Ialomiţa a 
refuzat să judece pricina între o româncă din Dobrogea şi doi debitori tot 
dobrogeni, fără poruncă domnească, dar reclamanta a obţinut această 
poruncă, e drept fără folos practic, deoarece între timp debitorii fugiseră 35• 
!n 1 776, domnul a judecat pretenţia unui român dobrogean contra unui fost 
dregător al Ţării Româneşti 36• Iar în 1777, divanul domnesc, sesizat cu o 
pricină între o româncă şi unchiul ei, amîndoi dobrogeni, a delegat pe mitro
polit să cerceteze o avere succesorală şi să hotărască pricina în funcţie de 
valoarea acelei averi şi de nevoile copiilor rămaşi pe urma soţului defunct 
al acelei femei 37• În toate cazurile, domnia şi-a afirmat dreptul de a judeca 
pricinile unor români supuşi ai sultanului (dobrogeni) .  Această practică se 
explică atît prin tradiţia ţării 38, cît şi prin faptul că ea era în concordanţă 
cu principiul care sta la baza capitulaţiilor turceşti cu statele creştine. 

Secţiunea a ID-a 

!LITIGIILE PĂMÎNTENILOR CUJ!CEILALŢI STRĂINI 

În perioada 1 740- 1 83 1 ,  procesele dintre pămînteni şi străini sînt mai 
numeroase 1• Mai ales în urma păcii de la Kuciuk-Kainargi, relaţiile de afa
ceri cu străinii se înmulţesc, prezenţa acestora în Principate sporeşte. Pînă 
la 1774, străinii obişnuiau să ceară intervenţia Porţii pe lîngă domni cu spri
jinul legaţiilor lor din Constantinopol 2• Chiar polonii, cu care Moldova avea 
vechi legături statornicite prin convenţii şi obiceiuri, în această perioadă� 
intervin la Poartă şi obţin firman către domn pentru rezolvarea unui pro
ces de margine moldo-polon 3• Pretenţiile străinilor de a se adresa cadiilor 
sau divanului din Constantinopol s-au lovit de opoziţia dîrză a domniei 
şi divanului 4• Sprijinul acordat de Poartă străinilor care aveau pricini în 
ţările române constituia o presiune asupra domnilor şi o deteriorare a auto
nomiei judiciare. Astfel, prin firmanul din 1 7  69 adresat de Poartă „ Ţie 

34 T. Mateescu, Pricini ale românilor din Dobrogea, în S.M.I.M., IX ( 1978), p. 125- 13 1.  
35 A .  S. B. , col. manuscrise, nr. 4, f .  860 v .  
36 Acte ji1diciare . . .  , p .  2 17 - 2 18. 
37 A. S. B., col. manuscrise, nr. 4, f. 134- 134 v. 
38 T. Mateescu, op. cit., v. şi Gligor Stan, Pa1·ticularităţi ale organizării administrative 

şi judecătoreşti a Dobrogei la sffrşitul sec. XIX şi începutul sec. XX, în Culegere de referate. 
voi. II. Buc., 1974, p. 224 (lucr. edit. de A . S.B.) . 

1 Wilkinson, Tablea1� historique, trad. fr. , Paris, 182 1 ,  P. 160. 
2 N. Iorga, Acte şi fragmente, I, p. 383. În 1765 niŞte negustori prusieni, creditori 

ai unor negustori greci din Principate, obţin sprijinul legaţiei din Constantinopol. La Iaşi . 
toţi debitorii plătesc integraJ . Un raport al lui Zegelin din 1767 sfătuieşte că. „se poate lucra 
numai prin domni". 

3 Adam Golarlovschi , Jurnalul soliei lui Iosif Podoschi ( 1759), C. Laforet. Jurnalul 
soliei contelui Iosif Podoschi ( 1760) , ambele trad. în ms. la Inst. de ist. „N. Iorga" (Călă-
tori străini, sec. XVIII).  . 

4 Vezi Radu Rosetti , A rhiva senatorilor din Chişinău, III, p. 1 14 (extras). In sec. 
XVII, Vasile Lupu (Hurm.,  II, 2, p. 62 1- 623) scria castelanului din Cracovia :  „ca străini , 
aceşti negustori nu pot să aibă recurs la altă protecţie decit la a mea", cf. I. D. Condurachi . 
op. cit., p. 78. 
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Cadi Efendi şi 'fie Voevod al ţării mele Vlaşca din Bucureşti",  se porun
ceşte acestora să îngrijească de executarea unei creanţe a unui negustor bra-i 
�vean contra unui negustor român, sub ameninţarea de „mare pedeapsă" 5• 

După înfiinţarea consulatelor marilor puteri la Iaşi şi Bucureşti, care 
a unnat păcii de la Kuciuk-Kainargi, puterile care aveau capitulaţii cu 
Poarta au obţinut ca regimul capitulaţiilor să se aplice şi în Principate supu-! 
şilor lor 6• Ele socoteau, eronat şi abuziv 7, că Principatele fac parte din 
Imperiul otoman. Întemeindu-se pe vechile capitulaţii dintre ţările române 
şi Poartă, recunoscute de aceasta şi corespunzătoare adevăratului sens al suze
ranităţii stabilite la origine, domnii au continuat să afirme dreptul lor de 
a judeca pricinile dintre pămţnteni şi străinii aflaţi în ţară. Cu toate aces
tea, capitulaţiile marilor puteri cu Turcia s-au aplicat şi în ţările române 8• 
Şi aici, ca şi la Constantinopol, au funcţionat tribunale consulare pentru 
pricinile dintre străini. Procesele dintre străini şi pămînteni, după concep
ţia turcească, ar fi trebuit să le judece consulul, în prezenţa cadiului 9• 
Domnii însă n-au acceptat această regulă, care dealtfel nici nu se putea aplica 
în ţară neexistînd cadii . Ei au aplicat regula consuetudinară care cerea ca 
pricinile cu străinii privilegiaţi să le judece domnul însuşi (ca nişte causae 
majorcs ) , iar judecata, ca şi cercetarea, să se facă în prezenţa consulului 
sau dragomanului respectiv. Aceasta a fost principala formă în care s-a apli
cat în Principate jurisdicţia consulară, pentru procesele dintre pămînteni 
şi străini. 

La 26 mai 1 785 10 în Ţara Românească, M. Şuţu este sesizat de un 
sudit nemţesc cu o acţiune pentru plata unor datorii din 1 734, contractate 
de nişte români. Boierii opun prescripţia după pravile şi obiceiul pămîntu
lui, fără a se vedea vreo intervenţie a consulatului respectiv. Ceea ce înve
derează că dacă străinul nu se prevala de jurisdicţia consulară, procesul 
lui cu un pămîntean se judeca de domn sau divan. Primul act care recunoaşte 
jurisdicţia consulară în Moldova este hrisovul din 1 784 dat de Alexandru 
Mavrocordat în favoarea negustorilor armeni supuşi austrieci 11• Acest hri
sov stabileşte că, în procesele judecate de ispravnic, în caz de nemulţwnire, 
„ultima hotărîre" o va pronunţa domnul. Se stabileşte de asemenea că, 
dacă vreun supus austriac săvîrşeşte vreo infracţiune, ispravnicii n-au drep
tul nici să-l pedepsească, nici să-l aresteze, ei au datoria să-l conducă la domn 
pentru ca acolo să se procedeze după vechile tratate care se observă la 
Constantinopol, adică după regulile capitulaţiilor. 

i V. A. Urechiă, Ist. rom., II, p. 139. 
8 C. Giurescu, Capitulaţiile Moldovei, Buc.,  1908 ; P. P. Panaltescu, Dimitrie Cantemir, 

p. 154 ; Istoria României, III, p. 480- 48 1 (acad. A. Oţetea) . 
7 Cf. Gen. Bauer, Mimoires, ed. cit., p. 35 :  „11 est a presumer qu'a un tribut pres, 

Ies Valaques restercnt d'ailleurs llbrcs et independants. Le droit qu'avaient les hospodars, 
de faire la guerre et la pa.ix a leur volante et celui qu'ils exen;:aient sur la vie et sur les 
biens de leurs sujets confirment cettc opinion . . .  " . 

8 I. C. Filitti, România faţă de capitulaţiile Turciei (extras) , 191 5, p. 133;  I. D. Condu
rachi , op. cit., p. 84; Andrei Oţetea, Înfiinţarea consulatelor franceze în ţările româneşti, în 
. , Rev. ist." ( 1932) , p. 330 şi urm. 

8 Hurm., s.n. , 1962, I, p. 20- 2 1 . Poarta, în 1780, nu accepta înfiinţarea de consu
late, invocînd tocmai argumentul că procesele între supuşii Imperiului otoman şi străini 
trebuiau judecate de consuli în prezenţa judecătorilor musulmani, iar în Principate nu exis
tau cadii .  

i o  V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  I ,  p. 363, n .  1 .  
11 I-lurm., VII, p. 4 17 ;  cf. V .  A .  Urechiă, op. cit., p. 2 18. 
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Acest regim de excepţie căuta să se justifice şi pe condiţiile abuzive 
în care se împărţea justiţia în ţările supuse dominaţiei otomane. La ele se 
referă, de pildă, N. Iorga în introducerea la vol. X din colecţia Hurmuzaki 12, 
iar consulii străini nu pierdeau niciodată ocazia de a prezenta justiţia locală 
nelipsită de abuzuri - sub lumina cea mai defavorabilă 13• Mentalitatea 
supuşilor străini de a refuza judecata în faţa instanţelor ţării mergea atît 
de departe, încît în 1 808 Cuşnicov a obligat pe supuşii ruşi rezidenţi în 
Moldova să se supună jurisdicţiei divanului 14• Practica a stabilit apoi, în 
ambele tări, norma de drept consuetudinar ca pricinile să fie judecate şi 
cercetările să fie făcute în prezenţa sau cu chemarea consulului sau drago
manului 15• Cam prin anul 1 792 în Moldova şi la 1 8 1 2  în 'fara Româneasc�. 
s-a creat o instanţă specială pentru pricinile dintre străini şi pămîntem : 
departamentul pricinilor străine, respectiv logofeţia străinelor pricini, care 
judeca, la sesizarea consulului sau din porunca domnului, în prezenţa consu
lului sau dragomanului lui 16• Codul Calimah în art. 46 se ocupa numai de 
problema dreptului aplicabil : „dacă străinul va săvîrşi în pămîntul acesta 
vreo faptă legiuită prin care se îndatoreşte o parte numai sau amîndouă 
părţile între ele, atuncea se judecă fără nici o deosebire după acest codice". 
El nu rezolva problema competenţei şi a procedurii de judecată. Acest text 
prin el însuşi nu putea consacra regimul capitulaţiilor, deoarece el era tra
ducerea unui text corespunzător din codul civil austriac, iar Austria la acea 
dată nu aplica regimul capitulaţiilor. Acest ultim aspect, pentru pricinile 
penale, este reglementat în Moldova de Criminaliceasca condică, al cărei 
paragraf 1 9  prevede : „Supuşii străinelor stăpîniri să judecă şi să pedepsesc 
după legiuirea acestor pravile, însă cu această orînduială : supusul a orică� 
riia stăpîniri din ceale streine trimis fiind la Criminal, să se dcae îndată de 
ştire la consulatul către care priveaşte ca cînd i se va lua tacrirul să fie 
de fată unul din cinovnicii consulatului .  . .  În vremea cercetărilor ce se vor 
face �novatului, cinovnicul să fie de faţă . . .  ". Problema va fi reluată apoi 
de Regulamentele organice (art. 239 în Ţara Românească şi art. 297 în 
Moldova), afirmînd competenţa organelor judiciare pămîntene şi excluzînd 
implicit existenţa jurisdicţiei consulare, ca incompatibilă cu autonomia 
judiciară care rezulta din texte. Cu toate acestea, jurisdicţia consulară a 
continuat să funcţioneze, nu fără a întîmpina rezistenţa autorităţilor româ-7 
neşti. A fost nevoie de o circulară a Ministerului Dreptăţii la 1 1  oct. 1 845 17 
pentru ca dragomanii consulatelor să fie admişi să asiste la dezbaterea pri
cinilor supuşilor străini. Se pare însă că, printr-o greşită şi abuzivă inter
pretare, dragomanii pretindeau să asiste chiar la deliberarea judecătorilor. 

12 P. XXXI. 
13 Iată, cu titlul de exemplu, formula folosită de Kreuchely, la 1822 (Hurm., X, 

p . .543) : „Ies consuls, pour hâter la marche le plus souvent tres lente, de la justice boiteuse 
de la Valachie, se contentcnt parfois . . .  de signer et d'envoyer dlrcctement par un dragoman 
en chef de ce departement la requete presentee". 

14 Radu Rosetti , op. cit., p. 52. 
16 Pentru aplicarea acestei proceduri în litigiile dintre străini şi supuşii otomani, vezi 

Pelissier du Rausas, Le rigime des capitulations dans l' Empire ottoman, Paris, 1902, p. 424. 
Procesele civile şi ·comerciale între doi străini se judecau de tribunalele consulare. Cele dintre 
străini şi musulmani de cadiu (pînă la 4 OOO aspri) şi de divanul imperial (peste această sumă) , 
cu asistenţa consulului străin. Poarta refuză înfiinţarea consulatelor în ţările române fiindcă 
nu existau guvernatori turci şi cadii, afirmînd că „toate procesele între supuşii imperiului 
�i străini sînt judecate de către consuli în prezenţa judecătorilor musulmani". În realitate. 
Judecau aceştia din urmă în prezenţa consulilor. 
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16 Pentru detalii, v. mai jos cap. IV, § 4, departamentul străinelor pricini. 
17 Pastia, Codu judiciar, Iaşi, 1862, p. 660. 
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Circulara din 9 iunie 1 859 18 a lămurit confuzia, precizînd că, deliberarea fiind 
secretă şi părţile egale înaintea justiţiei, dragomanii nu pot asista pe sudiţi 
decît în timpul examinării cauzelor, nu şi în timpul deliberării. 

Regimul capitulaţiilor aplicat în ţările române de către marile puteri 
a prilejuit abuzuri multiple : a) Consulii au pretins să sustragă jurisdicţiei 
pămîntene pricini care erau de competenţa ei . Astfel, consulul Austriei, în 
1 793, a obţinut prin complezenţa domnului (Alex. Moruzi) extrădarea sudi
tului Petru Ragi Voicu ca să fie judecat la Sibiu pentru un adulter săvîrşit 
în Ţara Românească, cu o româncă măritată : o veche regulă de drept cerea 
ca vinovatul să fie judecat acolo „unde a vinovăţit'' 19• b) Consulii eliberau, 
cu plata unor taxe serioase, legitimaţii de supuşenie (patente) unor pămîn
teni care deveneau astfel protejaţi ai puterii respective (sudiţi) . Acest abuz 
a fost practicat mai ales de consulii Austriei şi Rusiei 20• El a determinat unele 
măsuri restrictive. Cea mai importantă a fost aceea luată de Poartă, în ter
meni generali, printr-un firman din 1 8 1 3  privind pe toţi cei care se prevalau 
de supuşenia unei puteri europene. Poarta recunoştea în viitor ca supuşi 
străini numai pe locuitorii unei ţări străine, nu şi pe raialele (pămînteni ai 
ţărilor române vasale turcilor) care ar fi obţinut patente de sudiţi . Domnii 
români, aplicînd acest firman, au întreprins un control asupra sudiţilor deja 
existenţi şi au refuzat să recunoască pămîntenilor calitatea de sudiţi numai 
pe baza patentelor obţinute de la consulate 21• c) Unii supuşi străini, nemul
ţumiţi cu soluţiile instanţei competente (departamentul străinelor pricini) 
încercau să obţină cîştig de cauză cu sprijinul otoman. Sînt frecvente cazuri 
cînd marele vizir sau vizirul unei cetăţi de margine intervine la domn sau la 
caimacămie în favoarea unor supuşi străini. Astfel, evreul Şain Fingher supus 
austriac, care pierduse procesul la departamentul pricinilor străine, se plîn
sese la vizirul Silistrei ( 1 822) . Căimăcămia, în forme de respect exagerat („să
rutînd prea luminatele tălpile M.S."), a respins intervenţia, deoarece pricina 
fusese rezolvată pe cale de arbitraj , din care cauză jăluitorul pierduse pro
cesul la departament 22• 

Cu toate împietările la care s-au dedat agenţii consulari ai marilor pu
teri în Principate şi cu toate intervenţiile turcilor în sprijinul supuşilor lor, 
regimul capitulaţiilor n-a fost niciodată total acceptat de către Principatele 
române. Soluţiile au variat după momentul politic şi după personalitatea 
domnului. Astfel, dacă după 1 845, s-a acceptat prin abuz prezenţa drago
manului chiar la deliberarea judecătorilor, în 1 859, în Moldova se revine 
şi se interzice dragomanilor să asiste la deliberări, ca fiind contra Regulamen
tului organic şi demnităţii magistraturii 23• Se poate spune însă că dreptul 

18 Ibid., p. 1 197. V. şi G. Meitani, St1'ăinii în faţa tribunalelo1', p. 77, care interpre
tează greşit textul circularei din 1 1  oct. 1845, afirm.ind că ea recunoştea dragomanilor dreptul 
de a fi de faţă la deliberă.rile judecătorilor, deşi ea se referea numai la asistarea la dezbaterea 
proceselor. 

19 V. A. Urechlll., Ist. 1'om., VI, p. 8 19. 
20 Huf'm., VII, p. 426. Intemunţiul Herbert, in instrucţiunile pe care le dă, la 1785, 

agentului Austriei, Raicevich, în primul rînd atrage atenţia „să refuze protecţia tuturor 
celor care nu sînt născuţi sau domiciliaţi în Imperiul austriac, precum saxonii,  bavarezii, 
polonezii, genovezii etc. şi să. excludă in mod absolut pc toate raialele stabilite la noi (în 
Austria) cu toate că plătesc acolo contribuţia . . .  " .  

21 18 13 mart. 12, postelnicul Negri c .  Raab, N. Iorga, Doc. Callimachi, I, p. 173; 
18 15 mal 14, Scarlat Calimah, domnul Moldovei, către ispravnici, V. A. Urechiă, op. cit., 
X B, p. 330. 

22 1822, V. A. Urechiă, Ist. f'Om., XIII p. 194. Un demers similar face mareic vizir 
la 30 mart. 1823 pe lingă domnul Ţării Româneşti in favoarea supusului austriac C. Pop 
din Slbln pentru care Intervenise şi consulul Austriei, M. Guboglu, Cat� doc. tut'c., I, p. 32 1 .  

23 Circulara ministerului justiţiei din 9 iunie 1859, Pastia, Colec/ia de legi, p. 1 196. 
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recunoscut străinilor de a fi asistaţi de consul sau dragoman a fost, într-un 
anumit fel, un mijloc de a salva autonomia judiciară : domnul, divanul şi 
dregătorii domneşti şi-au păstrat competenţa de a judeca pe străini şi şi-au 
exercitat-o chiar în lipsa consulului dacă acesta, chemat, nu venea sau dacă 
străinul se dispensa de prezenţa lui 24• Mai mult, competenţa specială a 
marelui cămăraş pentru pricinile negustorilor străini (silistrieni, braşoveni, 
armeni, evrei) se păstrează şi se dezvoltă mai ales în această perioadă 25• 
Chiar în ceea ce priveşte inadmisibilitatea mărturiei necreştinilor contra creş
tinilor, se constată în documente o practică liberală 26• 

Jurisdicţia consulară s-a menţinut cu toate protestele românilor pînă 
la cucerirea independenţei 27• Dar în fapt, jurisdicţia consulară a încetat de 
a se mai aplica în Principate, chiar înainte de independenţă, puterile înţe
legînd că poziţia juridică a României era temeinică 28, iar guvernul român 
şi instanţele judecătoreşti române refuzînd să primească imixtiunea consu• 
lilor în judecarea pricinilor străinilor cu românii, pe motiv că după tratatul 
din Paris ( 1 856 jurisdicţia consulară nu mai are temei legal pe teritoriul ţării 29• 

24 26 mai 1785, V. A. Urechiă, op. cit., I, p. 363, n. 1, document 1n care pricina 
unui străin e rezolvată fără asistenţa consulului. 

25 Condica de veniturile boierilor din 1 sept. 1776, Uric., XIX, p. 345; (M. Cantacuzino) Isto
ria politicit şi geografică a Ţării Româneşti, ed. de fraţii Tunusli, trad. G. Sion, p. JO : „pe 
negustorii străini ce aduc marfă din Turcia şi din alte ţări sau scot mărfuri afară din ţară 
ii judecă cămăraşul" ;  D. Fotino, Istoria generală a Daciei, III, p. 308 : „cămăraşul cel mare . . •  

observă procesele şi dara.veruri dintre neguţitorii silistrieni, braşoveni, armeni şi iudei . .  ", 
Raicevich, Voyage en Valachie et en M oldavie, p. 8 1; „ tous les marchands et particuliere
ment les juifs sont sous sa jurisdiction". V. şi Kreuchely, 1822, Hurm., X, p. 530; v. şi 
I. D. Condurachi, op. cit . ,  p. 82- 83 (N. Iorga, A cte şi fragmente, I, p. 196) . 

· 

2e N. Iorga, op. cit. , p. 83 (anul 1773) . 
27 Dar, tratatul din Berlin încearcă să-i prelungească existenţa şi după independenţă, 

declarînd prin art. 49 că. străinii supuşi diferitelor puteri vor continua să se bucure de drepturil@ 
cîştigate. G. Meitani, Străinii în faţa tribunalelor, p. 82. 

28 Ibid. ; B. Boercsco, Memoire sur la jurisdiction consulait'e, Buc., 1859. 
29 Decizia Cas. S.U., în „Dreptul", nr. 63, 1872. V. decizia Curţii de Apel din Bucu

reşti publ. în „Curierul judiciar", nr. 12, 1902, cu adnotarea lui D. Alexandrescu. Cu privire 
la lupta contra jurisdicţiei consulare, v. şi Dan Berindei, Din începuturile diplomtJliei româ
neşti moderne, p. 166 şi urm. şi G. G. Florescu, Unele aspecte în perioada Unirii, în S.C.J. 
( 1959), p. 170. 
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Capitolul al III-iea 

DIVANUL ŞI DEPARTAMENTELE 

Secţiunea I 

STRUCIURA DIVANULUI ŞI EVOLUŢIA EI GENERALĂ 
SUB RAPORTUL COMPETENŢEI 

§ 1 .  Privire generală 

În această perioadă, divanul suferă importante schimbări de structură. 
Ele oglindesc transformările generale ale justiţiei domneşti şi întregul proces 
de destrămare a feudalismului, care se accentua paralel cu centralizarea cres
cîndă a statului şi cu consolidarea relativă a puterii domneşti. 

Justiţia domnească şi, deopotrivă, divanul se instituţionalizează lent , 
dar neîntrerupt, sub presiunea schimbărilor economice şi sociale. Iluminismul 
se reflectă în numeroasele încercări de reorganizare a justiţiei, cu un început 
de separare a puterilor statului, în legătură tocmai cu instituţionalizarea. 
El se mai oglindea în deosebirea mai precisă a justiţiei penale de cea civilă 
şi comercială, în tendinţa către umanizarea represiunii penale 1, precum şi 
în impunerea - foarte lentă - a principiului autorităţii lucrului judecat şi 
în acţiunea de codificare de tip nou. 

Ocupaţiile militare străine - turcă, austriacă, rusă - acoperă 2 1  din 
cei peste 80 de ani ai perioadei (25%). în aceste răstimpuri, tronul a fost în 
general vacant. Divanul a devenit astfel organul de conducere supremă a ţării, 
bineînţeles sub injoncţiunea puterii ocupante, ceea ce, cînd aceasta nu era Tur
cia, altera profund regimul suzeranităţii otomane, contribuind la dezagrega
rea lui. între 1787 şi 1792, Moldova a avut două divanuri : unul al Knejiei 
la Iaşi, sub ocupaţie rusă, şi altul la Roman, sub ocupaţie austriacă. În acelaşi 
timp, în Ţara Românească, pe lîngă divanul de la Bucureşti, supravegheat 
de austrieci, turcii organizaseră un fel de administraţie românească foarte 
activă, mai ales în Oltenia. Rolul divanului a crescut, în acest sens, sub 
ocupaţiile străine, deşi activitatea lui rămînea subordonată politicii de război 
sau de mai lungă durată a puterii ocupante. Desprinderea divanului de per
soana domnului, în timpul ocupaţiilor, a contribuit la adîncirea procesului 
de instituţionalizare, învederînd funcţia lui social-politică de instituţie a 
ţării şi necesitatea unui statut juridic cît mai abstract, cu proceduri precis 
definite, cît mai puţin legate arbitrar, de aprecieri subiective, de poziţii per
sonalizante, atît de vii şi de caracteristice pentru feudalism. Dar o asemenea 
schimbare, pentru a fi adîncă şi reală, necesita dispariţia însăşi a esenţei 
feudale a divanului, adică dispariţia lui, ceea ce pînă la sfîrşit se va şi întîmpla. 

1 Vezi Val. Al. Georgescu, Contribuţii la studiul luminismului, I, în „ Studii", 20, 1967, 
p. 917- 969. 
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În loc de a mai purta epitetul de „domnesc" sau „al domniei mele", 
care exprima esenţa feudală originară a instituţiei, eventual cu adaosul deja 
întîlnit : „şi al Ţării",  divanul a purtat sub ocupaţiile străine denumirea de : 
„divanul Prinţipatului Valahiei" şi respectiv „divanul Cnejiei Moldovei", 
exercitînd controlul suprem faţă de instanţele inferioare, deoarece, de la 
reforma lui Mavrocordat, s-au făcut sforţări continue de a se asigura dezbate-1 
rea, într-o primă fază, a proceselor înaintea altei instanţe decît divanul 2• 
Acesta, ca şi domnul, va delega judecarea proceselor, după caz, veliţilor 
boieri, departamentelor, ispravnicilor 3 sau judecătorilor de ţinut 4, negus
torilor în oraşe, ca unii ce puteau cerceta şi rezolva mai bine decît oricine 
pricina în chestiune. Acest proces, prin dispersarea competenţei divanului, 
însemna o diminuare a rolului său 5• Aceeaşi semnificaţie o va avea dealtfel 
şi importanţa crescîndă a Sfatului de obşte, de care ne vom ocupa într-un 
paragraf special. 

Structura generală a divanului în perioada 1740- 1832 trebuie privită 
sub trei aspecte : a) al rangurilor şi al numărului de boieri care îl alcătuiau; 
b) al rolului ce revenea domnului în numirea membrilor, conducerea dezba
terilor şi luarea hotărîrilor divanului; c) al transformărilor interne de struc
tură prin apariţia unor resorturi specializate şi apoi a diferitelor departamente, 
din care unele vor deveni instanţe judiciare deosebite de divan (departamentul 
de 8 şi de 7, departamentul criminalicesc), iar altele vor aparţine divanului 
(veliţii boieri, departamentul I) sau vor rămîne strîns legate de el (logofeţia 
străinelor pricini). 

§ 2. Alcătuirea divanului 

Perioada se caracterizează prin înmulţirea dregătorilor în general, din 
care unele dau titularilor lor dreptul de a participa la şe.dinţele divanului 1, 
aici interesîndu-ne îndeosebi şedinţele lui ca instanţă de judecată. 

Astfel, în Moldova, cei 2 mari vornici au fost dublati la o dată încă 
' 

neprecizată :  prima menţiune despre dublare fiind în anaforaua din 1 iunie 1765 2• 
Participarea „după datină" a mitropolitului şi a episcopilor la şedinţ ele 

divanului este atestată pentru ambele ţări, şi ea devine mai frecventă şi în 
Ţara Românească, începînd din timpul ocupaţiei ruseşti din anii 1769-
1774 3• Mitropolitul continuă să fie „cel dintîi în divan" 4• 

3 Cf. Manolache Drăghici, Istoria 1Vfoldovei, II, p. 17. 
3 16 aug. 176 1 ,  L. T. Boga, Doc. din arh. Bas., p. 39- 40; 22 mai 1757, Al. Vitencu 

Vechi doc. mold., p. 24. 
' 17 mai 1760, A. S.B, Măn. Cetăţuia, VII/9 ; 16 iun. 1760, N. Iorga, Stud. �i doc., 

V, p. 54 1.  
5 M. Drăghici, op. cit., p. 17 ;  pricinile din oraşe puteau fi rînduite, de la C. Mavrocordat 

încoace, „la boeri particulari spre cercetare", ceea ce nu adîncea rolul judiciar al divanului. 
1 D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 264. 
2 Uric.,  VII, p. 5 1. Afirmaţia lui Manolache Drăghici, Istoria Moldovei, t. II, p. 16, 

că dublarea a făcut-o Const. Mavrocordat în 174 1, cînd ar fi introdus în divan şi pe vel 
ban, nu este ex.actă. Ea e dezminţită de I. Neculce, Letop. Ţ. Moldovei, p. 38 1, care arată 
că, la 174 1, Const. Mavrocordat, cînd şi-a alcătuit divanul, a numit numai cite un mare vor
nic la Ţara de jos şi la Ţara de sus. Iar pe vei ban U găsim în divan încă. sub Grigore Ghica, 
la 1726. 

3 D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, II, p. 167, notă; în acest text „tot clerul eclesiastic" 
este o exagerare. 

' Andreas Wolf, Beitrage, I, p. 99 ; Bauer, Memoires, p. 63. 
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în Ţara Ro�:;}Ia cele 1 2  vechi dregătorii de divan, 6 de sta
rea I (de a mare e an a marele postelnic) şi 6 de starea a II-a (de la agă 
la marele comis), s-au adăugat următoarele : 

a) un mare vornic II blarea marii vornicii (17 6 1 ) ; 
b) rnarn vorn1c1 şi IV) xrn dublarea celor 2 mari vornici : de Ţara 

de sus ş1 de ţ ara de JOS _su_� _ _  ţ_ţ:. __ Moruz1 ; ---- - ----- - ---- - --

c) marele vorri.icar·ooştirilor (de cutie) ( 1 797) 6 ; 
d) marele logofăt de obiceiuri ( 1 797) sub a doua domnie a lui Alex. 

I psilanti7 ; 
e) un mare logofăt prin dublarea marii logofeţii (cca 1 775) ; 
f) marele vornic de politie 8 ;  
g) marele logofăt al trebilor din afară (al străinelor pricini) .  
�u iau loc în divan : căminarul, serdarul, medelnicerul, sulgerul, pita

rul, armaşul, şetrarul şi clucerul de arie9• Dar Fotino 10 precizează la un 
moment dat că „la adunării� cele mari sau la divanurile generale ale ţării (cînd 
se întîmplă trebuinţă ca să se convoace) şed înaintea domnului toţ i boierii 
de la banul cel mare pînă la clucerul de arie, atît cei ce sînt în funcţiuni, 
cit �i cei mazihţ i, adică destituiţ i". Aceste divanuri generale sînt în realitate 
sfaturi de obşte, adunări de stări. 

ln _1'1oldova, componenţa divanului a crescut în această perioadă 
( 1 740- 1 83 1 ) ,  adăugîndu-i-se dregătorii creaţi din nou : 

a) 2 mari -vornici, în 1 765, prin dublarea marilor vornici de Tara de jos 
ş1 <le Ţara de sus ; 

b) 1 vei logofăt, prin dublarea marelui logofăt între 1 776 şi 1 783 ; 
c) vel vornicul de aprozi, creat de Alex. C. Mavrocordat ( 1 782- 1 785) ; 
d) logc fătul de obiceiuri , creat de Alex. Calimah ( 1 793- 1 799) ; 
e) vel vornicul obştii, creat de Alex. Moruzi ( 1 803) ; 
f) vei vornicul de politie, creat sub Scarlat Calimah ( 1 8 1 3) 11• 
Cu toate acestea, numărul total de 12 membri ai divanului domnesc 

atestat de izvoarele narative pentru perioada anterioară ( 1 6 1 1 - 1 740) este 
confirmat şi pentru perioada aceasta de izvoarele contemporane 12• Mai mult, 
în documente întîlnim deseori 12  nume de mari dregători ca membri compo
nenţi ai divanului 13, deşi componenţa reală a divanului crescuse în epocă, 
aşa cum arătăm mai sus. Aceasta dovedeşte că, deşi componenţa dh·anului 

• D. Fotino, op. cit„ III, p. 270. 
' V. A Urechiă, Ist. rom„ VII, p. 52. 
7 Ibid. ; D. Fotino, op. cit„ p. 473. 
8 V. infra cap. VII, secţ. 2, § 3. 
• D. Fotino, op. cit„ p. 287- 296. 
10 Ibid. , p. 265 ; în 1783, domnul (N. Caragea) aflîndu-se în faţa a două. hotăriri ale 

departamentelor, contradictorii, convoacă un divan extraordinar compus din mitropolit 
episcopi şi boierii veliţi, halca şi mazili, „pînă la vel clucer" (V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  I ,  
p .  367) ,  ceea c e  confirmă cele spuse de D .  Fotino. 

11 V. mai jos cap. VII despre alţi mari dregători, unde sînt date amănunte asupra 
dublării şi creării de noi dregători. 

1 2 R. P. J oseph Boscowich, journal d'un voyage de Constantinople en Pologne en 1 762, 
p. 2•1-! ; W. Chrzanowski, Relaţia călătoriei prin Moldova, 1780, Călători străini, sec. XVIII, 
ms. la lnst. de istorie „N. Iorga" ; Charles Frederic Reinhard raport din 1807 publicat de 
Maria Holban în R. H. S.E.E„ XII, 1935, p. 23 ;  W. Wilkinson, Voyage dans la Valachie et 
la Moldavie ( 1820) , trad. Paris, 183 1,  p. -4 6 ;  16 ian. 1799, Însemnările A ndroneştilor, publ. de 
Ilie Corfus, Buc. ,  1947, p. 4 1 . 

1 3 iunie 1760, Hurm., XIV, 2 p. 1 1-46 ; 1782, V. A. lirechiă, Ist. rom., I, p. 172 ; 
1788, Visarion Puiu ş .a. Doc. din Basarabia, Chişinău, 1928, voi. I, p. 10 1 ;  28 noiembrie 1809, 
B.A.R., LXXVIII-88;  etc. 
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era variabilă datorită înmulţirii dregătorilor cu rang de boieri veliţi 14, totuşi 
numărul de 12 membri se păstra în virtutea tradiţiei şi, poate, a unei super
stiţii, fără ca numărul componenţei să aibă un caracter rigid, o valoare abso
lută. Lucrul era posibil deoarece o altă tradiţie era elasticitatea completului 
de judecată :  domnul avea dreptul să convoace la divan pe cine vrea „după. 
alegerea sa" 15• 

Divanul lui Constantin Mavrocordat , în a doua domnie moldovenească. 
( 174 1 ), era compus din : vel logofăt, vei vornic de Ţara de jos, vel vornic de 
Ţara de sus, hatman, vel postelnic, vel ban, vel spătar, vel paharnic, vel vis
tiernic, vel stolnic, vel comis, vel medelnicer, vel clucer 16• 

În 1 760, sub domnia lui Ioan Teodor Calimah intrau în compunerea 
divanului marele logofăt, marii vornici, hatmanul, marele postelnic, marele 
vistiernic, marele spătar, marele ban, marele paharnic, marele stolnic, marele 
căminar şi marele comis 17. 

în 1782, la sfîrşitul domniei lui Const. Moruzi, divanul Moldovei era 
compus din : vei logofăt, 2 vel vornici, vel postelnic, vei vistier, vel spătar, 
vei ban, vel paharnic, vei stolnic, vel aga, vel comis şi vel serdar 18• 

În 1 823, sub domnia lui Ioan Sandu Sturza, divanul era compus din : 
2 mari logofeţi, marele postelnic, 2 mari vornici, vornicul de obşte, marele 
spătar, 2 hatmani (unul de Prut, altul de oraş), aga, vornicul de politie, vor
nicul de aprozi, prezidentul departamentului pricinilor străine 19• 

În 1 763, cu prilejul mazilirii lui C. Mavrocordat, Poarta numeşte un 
boier care să conducă ţara, cu titlul de baş boier 20, fiind vorba de un locţiitor 
de domn, nu de un preşedinte propriu-zis al divanului. 

Titlul s-a păstrat apoi onorific pentru unul din cei mai vechi boieri, 
care adesea primea şi leafă ( 1 000- 1 500 lei lunar) .  Cu acelaşi caracter titlul 
se va păstra şi în Moldova pînă sub domnia lui M. Sturza 21, care îl acordă 
lui T. Balş, după ce acesta îi lăsase moştenire toată averea. Baş-boierul nu 
este însă un prezident al divanului şi nici un vicepreşedinte de drept ,  a.ceastă 
calitate revenind mitropolitului. 

14 \"ariabilitatea numărului de membri ai divanului se observă chiar înainte de noile 
creaţii de dregători şi chiar sub acelaşi domn. De ex. Const. Mavrocordat, în 174 1, a boie
rit „pe obicei" 13 mari dregători (I .  Neculce, Letopiseţul, p. 38 1), iar în 1743 aprilie 20 
(Himn„ XI\', 2 p. 1 1 1) avea un divan compus din 1 1  membri. Tot din 1 1  membri găsim 
divanul în 1783 (V. A. Urechlă, op. cit„ I, p. 2 1 1, n. 2) şi tot din 13 membri îl găsim compus 
la 29 dec. 1823 (Hurm., S.N. , II, p. 968) . Prin urmare, au existat variaţiuni, dar numărul 
total al membrilor bascula în j urul cifrei 12. Totuşi , divanul lui Al. Ion Mavrocordat, în 
1785, era compus din 15 membri (V. A. Urechlă, op. cit„ I, p. 224) şi al lui M. Suţu, în 
1 793, avea 16 membri (ibid„ V, p. 526). 

15 Gh. Ungureanu, justiţia în J.itoldova, p. 62 : Aşezămîntul din 25 mai 1830, art. 19, 
care constată că domnul „poftea" la divan şi pe alţi boieri, „după alegerea sa". 

16 Ion Neculce, Letopiseţul, p. 38 1 .  Divanul acesta avea compunerea divanului lui Gri
gore Ghica de la sfîrşitul perioadei anterioare ( 1735) , la care C. Mavrocordat a adăugat pe 
vei medelnicer şi vel clucer (I. Neculce, op. cit„ p. 335) . 

17 Iunie t760, Hurm„ XIV, 2, p. 1 146. 
18 V. A. Urechiă, op. cit„ I, p. 172. 
19 29 dec. 1823, Iaşi, Lippa către Metternich, Hurm„ S.N„ II, p. 968. 
20 D. Fotino, op. cit„ III, p. 265. 
2.1 Uric„ VIII, p. 147 şi IX, p. 5 ;  vezi D. Ciurea, .Moldova sub domnia lui AI. SfoHa, 

Iaşi, 1947, p. 185- 186 ; Gh. Georgescu-Buzău, Un mare latifundiar în Moldova, în S.M.I.M. , 
voi. I ( 1957), p. 12 ; Val. Al. Georgescu, Preemţiunea, cit„ p. 339. 
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Asistau la lucrările divanului postelnicul II i2 şi logofătul I de divan 23, 
precum şi �apciii de divan 24• Divanul poseda

. 
ş� ? :iu�eroasă cancela�ie, a 

cărei orgamzare face progrese pe calea moderrnzarn 2;,, ş1 care are nevoie de 
un studiu separat, pe linia excelentelor cercetări ale lui N. Grămadă privind 
Moldova. Sub preşedinţia domnului, divanul lucrează de două ori pe săptă
mînă (marţea şi vinerea) . 

§ 3. N urnirea divanului 

Este una din principalele operaţii de început ale fiecărei domnii şi avea 
loc în cadrul unei ceremonii tipic feudale, cu elemente orientale, descrise pen
tru perioada noastră de Gheorgachi în Moldova şi de D. Fotino în Ţara 
Românească 1. Se admite în mod unanim că domnii numeau în divan pe boieri 
după plac, după jocul unor variate interese, fie pămînteni, fie greci 2• Fir
manele Porţii 3 consacră această libertate, insistînd că fără a se exclude grecii, 
cînd sînt necesari, pămîntenii trebuie să aibă o anumită preferinţă, mereu 
ameninţată de domnii fanarioţi şi apărată dîrz de boierimea pămînteană, 
pînă la 1 82 1 .  D. Fotino afirmă că „din vechime înaintarea rangurilor se făcea 
după respectul ierarhiei" 4• În adevăL, bunul plac al domnului n-a putut fi 
niciodatr1 nelimitat şi alături de numiri cu caracter foarte personal, majori
tatea lor ţineau seama de poziţia socială şi politică, destoinicia, vechimea în 
slujbă. Altfel nu s-ar explica de ce adesea domnul întîlneşte opoziţia în chiar 
divanul numit de el după bunul său plac 5• El trebuie să conducă ţara îm
preună cu boierii - o spun imperativ firmanele Porţii - şi divanul trebuie 

22 D .  Fotino, op. cit. , III,  p. 298 ; ajuta pe marele postelnic, lîngri care sta, în divan, 
în picioare, cu un baston cu cap de argint de dimensiuni mai reduse. 

23 Ibid., p. 297- 298. Este întîiul logofăt de taină, ajutorul marelui logofăt. El citeşte 
actele în divanul de judecată, scrie rezoluţiile şi întăriturile după hotărîrile divanului . Este 
întiiul secretar al cancelariei domneşti . Citeşte seara domnului actele ce se vor discuta a doua 
zi în divan. Rămîne în funcţiune pe viaţă şi este ajutat de un logofăt III de taină, tot 
boier cu caftan. 

24 Ibid. , p. 301 : vătaful de aprozi (sau de copii),  ceauşul de aprozi, vătaful de divan, 
vătaful de păhărnicei şi vătaful de vistierie, boieri cu caftan, sau la divan, înarmaţi cu 
m:iciuci, înaintea domnului, între aceştia �i împricinaţi, pentru orice eventualitate. Ei sînt 
şefi i agenţilor executori ai divanului. 2s Jbid„ p. 302- 303. 

i Ibid., p. 26 1-26'1. 
2 Ibid., p. 263 - 26':1 . Cu toată creşterea influenţei boierimii greceşti în epocă ( Istot"ia 

RomlÎlliei, III, p. 4i6) şi cu tot sprijinul de care se bucurau grecii din partea domnilot' 
fanarioţi , consfinţit prin hatişeriful din 1774 (Acte şi documente priv. la t'enaşterea Româ
niei, I, p. 139 - H6), care îndreptăţea la dregătorii pe greci la egalitate cu pămîntenli, totuşi 
temelia cîrmuirii a rămas tot boierimea pămînteană ceea ce face ca divanul să fie compus 
chiar sub fanarioţi „încă din pămînteni" (nota Parant, în Hurm. ,  I, Supl. I, voi. III, p. 
S 13- 526), iar în 1802, Poarta să recunoască prioritatea boierilor pămînteni la ocuparea dre
gătoriilor (Istoria României, III, p. 6 15) . Dealtfel, Poarta prin hatihumaiumul din 1803 a 
prevăzut că. boieriile să se dea la pămînteni, dat" să. aibă voie domnul să aleagă. şi să orin
duiască şi dintre greci, pe cei cinstiţi, cu ştiinţă şi vrednici de acele boierii (V. A. Urechiă, 
Ist. rom. ,  XI, p. 88) . 

3 De pildă cel din 1787, vezi D. Fotino, op. cit . ,  III, p. 222. 
4 Ibid„ p. 260. 
5 Vezi :\fanolache Drăghici, op. cit., II, p. 3 1 ; „Această sistimă. dar absolut răzvră

tincl boierimea ce nu era deprinsă a suferi atacuri cu mînile supsuori, s-au adunat în complet" 
Reclamaţiile boierilor la Poartă continuă să fie o monedă de politică curentă.. După. recla
maţi� contra lui l\I. Racoviţă în Ţara Românească se trece la domnia de trei ani, ceea ce 
a mi�şorat mult puterea domnilor ; se fac reclamaţli contra lui Matei Ghica şi C. Racoviţă, 
acesta obţinînd o anchetă turcească asupra acuzaţiilor mincinoase ale boierilor. Dom�ii sînt 
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să reprezinte într-un fel sau altul pe boieri, în aşa fel încît alianţa de clasă 
sft poată funcţiona. Destul ge semnificativ, Manolache Drăghici 6 invede
reazft ca o gafă a lui Grigore Ion Calimah faptul că, procedînd cu totul arbi
trar la numirea divanului, îşi ridicase boierimea împotrivă. 

Tot aşa de semnificativă este şi caracterizarea dată de acelaşi cronicar 
raporturilor dintre C. Mavrocordat, în a patra domnie moldovenească, şi 
boieri. „Petrecirea lui cu boierii au fost de-a pururea rece, după caracterul 
cel nestatornic ci purta, pe unii adică suindu-i pre sus, iar pe alţii depărtîndu-i 
şi din drepturile civile la care aspira prin destoinicia lor, necumpănire ce aduce 
discordie în toate stările şi obştească nemulţumire între persoane".  Şi croni
carul citat precizează că nemulţumirea ar fi ajuns la urechile sultanului, 
dacă în 1 768 nu izbucnea războiul ruso-turc. Iată în ce context trebuie asezat 
şi înţeles dreptul domnului de a-şi alege „după plac" pe boierii „diva�ului 
său". Acesta era şi divanul ţării şi divanul boierimii, adică al unei boierimi 
cu „drepturile ei civile" care se impuneau domnului fără garanţie juridică 
bine definită, dar totdeauna cu consecinţe politice eficace. 

Numirea în dregătorie era o importantă sursă de venit pentru domnie, 
dar acest aspect nu-şi are locul a fi tratat aici în amănunt 7 • 

. Menţinerea boierilor în calitatea de <livani ţi depindea de voia dom
nului. Cum observa D. Fotino, unii stau într-o dregătorie un an, alţii mai mult 
sau mai puţin, nelipsind cei care rămîn în funcţie pînă la sfîrşitul domniei 8• 
Cu oscilaţii de partidă boierească şi de simpatie personală, exista un contin
gent restrîns de mari boieri care sau se menţin în slujbă de la o domnie la 
alta sau reapar destul de des, cu eclipse explicabile de la caz la caz. Pînă 
la urmă, ţara era condusă de domn împreună cu membrii unui număr redus 
de mari familii boiereşti, care ajung să formeze un fel de protipendadă, la 
care se aglutinau reprezentanţii familiilor de dregători, greci, pe măsură ce 
prindeau rădăcini şi chiar se împămînteneau. Structura de castă şi de stare 
aristocratică a boierimii române, în ambele tări, nu face decît să se accen
tueze după reformă pînă în perioada unirii . Proces semnificativ tocmai prin 
caracterul său contradictor, deoarece el nu împiedica destrămarea globală a 
regimului feudal şi se îmbina cu alte condiţii potrivnice de dezvoltare a boie
rimii ca stare. 

§ 4. Raportul dintre divan şi domnie 

Acest raport răn:Une complex şi adesea contradictor. Deciziile aparţin 
domnului, dar ele se iau în divan, cu avizul divanului, continuînd practica 
favoriţilor, al căror aviz era determinant în hotărîrea finală a domnului. 

preocupaţi mereu să obţină bani de la boieri şi să-i slăbească pentru a nu mai umbla cu 
plîngeri la Poartă. Conflictele dintre Ştefan Racoviţă sau N. Mavrogheni şi boieri în Ţara 
Românească sînt bine cunoscute şi comportă faze dramatice. Vezi D. Fotino, op. cit., III, 
p. 156, 158, 16 1- 162. Fotino (op. cit. , p. :ll2) afirmă că după reforma lui Mavrocordat a 
încetat alegerea domnilor de către boieri. Alegerea era în declin încă din sec. X\"II, iar 
la p. 163 (vol. II) tot Fotino arată că la 1766 „s-au adunat mitropolitul şi boierii ,  după 
îndemnul doamnei, şi au făcut cerere la Poartă ca să le dea domn pe Alexandru Yodă, 
fiul mortului" (Se. Ghica) . 

6 Op. cit., II, p. 3 1 . 
7 Vezi pentru Ţara Românească, D. Fotino, op. cit.-, III, p. 263. 
8 Principiul este con1irmat de F. Recordon, Lettres su.r la V aJachie, p. 131, cu preci

zarea că dregătoria poate fi prelungită de domn cit timp ocupa tronul .  :M. Cantacu-zino 
(Istoria, p. 16) afirmr1 că domnul schimba pe boieri de 2- 3 ori pe an, putîndu-i pă-stra 
în aceeaşi dregătorie cit dura domnia. 
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Cazurile în care domnul îşi impune în fapt voinţa sînt numeroase, nelipsind 
metodele cele mai brutale 1 .  Dar nu lipsesc nici exemplele contrare. Al. Ipsi
lanti a întîmpinat o puternică opoziţie, iar Ion Caragea era departe de a 
putea rezolva cum voia el un proces în divan, chiar atunci cînd reclamanta 
era Safta Dudescu, soţia lui bei�adea Gr. Suţu 2• Dar ceea ce măreşte consi
derabil şi reflectă poziţia domnului este însăşi structura nouă a judecăţii 
domnesti. În perioada noastră, divanul, în plenul său, nu mai judeca decît 
exceptional. Marea majoritate a hotărîrilor, inclusiv acelea ale veliţilor boieri, 
care n'u se confunda cu însuşi divanul, vin la domn pentru rezoluţie. Această 
rezolutie constituie un act domnesc individual, nu un act făcut• de domn 
în divri . Este un aspect tehnic de o importanţă considerabilă. De aceea trans
formările de structură la care ne referim vor trebui studiate pe larg în capitole 
speciale. Cronicarii epocii (Drăghici, Fotino etc.) disting două tipuri de domni, 
cei autohtoni, aspri, cu interes pentru distribuirea justiţiei, dintre care unii 
sînt prezentaţi pozitiv (Scarlat Ghica, Al . Ipsilanti, C. Ipsilanti ,  Al . C. Mo
ruzi) ,  şi cei slabi, nepregătiţi pentru funcţia ce ocupau, adesea abuzivi peste 
măsură şi cu rezultate deplorabile (Ion Mavrocordat, Matei Ghica, Gr. Ioan 
Calimah, Al. Mavrocordat etc . ) .  Se poate vorbi şi în această perioadă de o 
continuă măcinare a energiilor în confruntarea dintre domni şi boierime, 
sub obsesia mazilirii iminente sau a excluderii de la beneficiile exploatării 
feudale. Cu toată evidenta centralizare a statului şi consolidare a puterii dom
neşti, raporturile dintre domnie şi boierime rămîn gingaşe şi oarecum într-o 
permanentă crizr1 latentă, cu izbucniri semnificative, amortizate de interesele 
comune de clasă. 

§ 5. Competenţa divanului 

Competenţa sa este generală ca şi a domnului, şi ar fi inutil să încer
căm a reconstitui o listă a tuturor felurilor de pricini judecate de divan. Din 
documente rezultă însă că pricinile penale, cele de moşii, de hotr1micii şi moş
teniri ocupă primele locuri. Practic însă serii crescînde de pricini mărunte 
nu mai vin înaintea lui în primă instanţă. Divanul este acum instanţa supe
rioară de fond; putînd judeca şi în primă instanţă, la porunca domnului, şi 
ca instanţă apelativă, în raport cu hotărîrile departamentelor, ispravnicilor 
şi oncaror altor judecători inferiori. 

Cărţi de judecată propriu-zise divanul nu mai pronunţă decît sub 
preşedinţia domnului 1. Altfel el încheie rapoarte (anaforale) supuse întăririi 
domnului, care le poate din nou aduce în discuţia divanului, sub preşedinţia 
sa 2• Rezoluţia domnului poate conţine o aprobare parţială sau totală a ana-

1 Manolache Drăghlci, op. cit„ II, p. 85, explică printr-o influenţă orientală caracterul 
despotic al puterii domnilor fanarioţi, şi-l prezintă ca o inovaţie a sec. XVIII.  

:a Vezi comunicarea Val. Al.  Georgescu, L'application des novelles byzantines m:pl 7tpon
µi)ae:wi; da.ns les Principautes roumaines a la fin du XVIII-e et au debut du XIX-e siecle, 
Sofia, 1969, în Actes du Ier Congres international des etudes balkanlques et sud-est euro
peennes, IV, Sofia 1969, p. 286- 287. 

16 mal 1776, Acte judiciare, p. 60 ; 20 sept. 1776, ibid„ p. 203 şi passim. 
2 17.57 martie 4, raport al divanului către domn, în N. Iorga, Stud. şi doc„ VII, 

p. 327 ; 17.57 iul. 3, hotărîre a divanului, ibid„ p. 328, nr . .54 ; 1757 iulie 6, întărirea hotă
ririi divanului, ibid„ p. 328, nr . .55;  18 iunie 1776, Acte judi14iare, p. 1 1.5 şi passim. 
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foralei 3• ln linii mari, sistemul, mai repede şi mai bine închegat în 'f ara Ro
mânească 4, îndeosebi prin reforma lui Alex. Ipsilanti, ajunge să fie comun 
celor două tări . , 

Secţiunea a II-a 

DEPARTAMENTELE DIVANULUI 

§ 1 .  Problema specializării în cadrul activităţii generale a divanului 
• 

În perioada anterioară, problema organizării, în interiorul divanului 
domnesc, a unor resorturi specializate după natura afacerilor tratate ar fi 
fost un non-sens. Tot ceea ce se obtinuse în această directie era cristalizarea 
în fapt a unui sfat restrîns, un fel de sfat de taină, cu rol politic, şi a unui 
divan mai larg pentru activitatea judiciară curentă. Specializarea şi opera
tivitatea se obţineau prin delegarea cu judecarea anumitor pricini, adesea 
către persoane din afara divanului, care cunoşteau locurile şi obiceiurile în 
legătură cu pricina. 

În perioada noastră, divanul este confruntat cu probleme noi, a căror 
soluţie se conturează într-o măsură redusă sub ocupaţia militară dintre 1769-
şi  1774. Acum apare în sînul divanului un colectiv mai restrîns ş i  specializat, 
departamentul judecătoresc, ca o secţie de lucru a divanului. Acesta îşi păs
trează întreaga competenţă în materie politică şi administrativă, precum şi în 
materie judiciară, judecînd în ultim resort pricinile venite în faţa departa
mentului . Era un prim pas important . pe calea separării administraţiei de 
j urisdicţie, reclamată de deputaţii moldoveni printr-o „însemnare de ponturi" 
din 1769 către Ecaterina a II-a, petiţie în care se cerea ca ţara să fie . . c�mdusă 
de 12 boieri, din care „şase să cerceteze şi să hotărască numai judecăţile" 1• 

Puterea ocupantă a înţeles că justiţia este un punct nevralgic al situaţiei 
şi, preocupată de a capta simpatii, i-a acordat o atenţie deosebită. în pro
clamaţia din 9 februarie 1 77 1  cătr e locuitorii Moldovei, feldmareşalul 

3 1753 iun. 1 ,  în Isp. şi zap„ V/ 1,  p. 16 1 ;  1753 dec. 24, în B.C.I.R., 1929, p. 80 ; 1754 
nov. 4, în Sur. şi i::v . ,  XVII, p. 34 ; 1755 i ul.  5, „I . Nec." ( 1926- 1927, p. 125 ; 1756 iun. 15, 
în I .  T. Boga, Doc. bas. ,  p. 203 ; 1760 april. 5, în „I. Nec." ( 1924), p. 122 ; 176 1 iun. 13, 
î 1 1  .'iur. şi izv„ XVII, p. 57 ; 1765 nov. 12, în Isp. şi zap., IV/2, p. 126; 1766 oct. 23, ibiţl„ 
p. 235 ; 1768 ian. , în D.R.A. ,  II,  p. 434. 

� Divanul este prezidat de domn pentru j udecarea celui neodihnit cu judecata. infe
rioară : 13 febr. 1777 (A cte _judiciare . . .  , p. 289 şi passim ) ;  9 mai 18 19 (Potra, Doc. Buc., 
p. 726, nr. 59':1) . Veliţii boieri trimit anaforaua la întăritura domnească :  15 martie 18 15 (ibid., 
p. 696, nr. 566) . Domnul întăreşte auaforaua neapelată : 18 mai 1785 (ibid., p. 5 18, nr. 4.24) ; 
„s-au întrebat zapciul cel orînduit de s-au arătat numitul Manolache polcovnic cu vreo ape
laţie şi ne-au adeverit rămîind făr de cuvînt [ . . .  ] de la hotărîre s-au tras, făr a nu să mai 
arăta. Drept aceia am întărit dar anaforaua". 24 ian. 1786 (ibid., p. 543, nr. 440) : „ după 
această cercetare şi hotă.rîre în urmă. Mihai n-au putut a avea alt cuvînt vrednic de vreo 
apelaţie la domnia mea' ' .  La fel se procedează cu hotărîrile altor i nstanţe. Cu prilejul întă
ririi ,  se pot cere cercetări noi : 18 ian. 1792 (ibid., p. 563, nr. 455) ; „După pliroforia ce au 
luat [ . . .  ] dintr-amîndouă [ . . .  ] arătatele anaforale ale judecăţii, cit şi osebit din cercetarea 
ce am făcut domnia mea, unuia din judecători carele au fost într-adins la faţa locului de 
au văzut starea casei ' ' .  Judecăţile divanului în apel sînt supuse întăririi domneşti : 1 iun. 
1793 (ibid„ p. 57 1 nr. 46) . 

1 Însemnare de ponturi, ce s-au dat de deputa/ii 11:foldovei pentru cereri ce s-au socotit 
ca să facă din partea Obştie� la Imperatl'iţă, în A. R„ 1860, ed. II, p. 204. 
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Rumianţev anunţa că oricine va ţi nemulţumit cu judecata divanului va putea 
jălui la el, care va avea „uşile deschise" şi va face „aşezare celor asupriţi" 2• 
în acelaşi an, Rumianţev, printr-o „instrucţiune" către preşedintele divanu
lui Moldovei, generalul-maior Rimski Corceacov, hotăra crearea departa
mentului de justiţie. 

Numărul şi competenţa departamentelor nu sînt însă deplin lămurite, 
nefiind încă un acord între cercetători. 

- --- - ·-·- ·- J Pentru Moldova, Gh. Ungureanu 3, L. T. Boga 4 şi !Aurel V. Sa_� con
stată t:ă, în sînul divanului, s-a creat departamentul de s ,ie, co pus din 
!3 boieri mari şi competent să judece atît procese civile, cît şi procese penale. 

L. T. Boga arată că în Ţara Româp.easc�. �---���s_t�?!-un _qţ_Q_arta:i;n�t. 
al doilea (juridic) compus âin·4-me!flbi5, �c:i..re rezolva jalobele ţăranilor, în 
tfui_p ce procesele grave, -pen"trupămfrit, _rămîneau . fn .· ·c_o�pde"nţa-cîepatta-
mentului I 6• · · ·  

-Ar. Vianu 7, întemeindu-se tot pe documentele din arhiva Ministerului 
Justiţiei din Moscova, susţine tă reforma lui Rumianţev a împărţit divanul 
în 4 departamente, din care 2 judecătoreşti, iar alte 2 administrative. 
Departamentele judecătoreşti aveau componenţe şi competenţe deosebite. 
Departamentul I, compus din boieri de rangul I, judeca pricini relatiYe la 
nemişcătoare, inclusiv cele privitoare la pămînt , şi procesele fugarilor, adică 
procesele cele mai importante. Departamentul II,  compus din boieri de ran
gul I şi rangul II,  judeca toate celelalte pricini . Toate departamentele întru
nite formau adunarea generală a divanului, care, pe lîngă alte atribuţii, era 
instanţă de apel în procesele judecate de departamentele I şi II 8• 

Pentru Moldova, documentele nu confirmă existenţa a 2 departamente 
judecătoreşti în timpul ocupaţiei ruseşti din 1 769- 1 774. Primul document 
care relevă existenţa departamentului II în Moldova datează din 1 793 9• 

. · Pentru Tara Româneass._9.™'t�m.w.t11L!t..,�12a�� e.��-ţ$�t îi:_cJ din 
timJ.?ul oc_up�tie1 ruse m:-"Ifa:i- la 4 sept. 1 774 11, trei man b01en 1uaec1000 
pncmă-:fnrre""ăol'negustori, dau o hotărîre care poartă ca titulatură : „De 
la Departamentul judecăţii", fără alte precizare. 

Deşi este probabil ca puterea ocupantă să fi introdus acelaşi mod de 
organizare în ambele ţări, înclinăm totuşi să credem că în Moldova departa
mentul II n-a fost creat decît mai tîrziu. Această apariţie tîrzie a departa
mentului II în documentele Moldovei s-ar putea explica la prima vedere prin 
confundarea frecventă a departamentelor cu divanul. Totuşi, absenţa din 
documente a oricărei menţiuni despre departamentul II  în timpul ocupaţiei 
ruseşti 1769- 1 774 şi mult timp după această dată este pentru noi o dovadă 
că departamentul II a fost creat mai tîrziu, cum vom demonstra mai jos. 
Cît iveşte Ţara Românească sityma �te .eJ.ta ime�t după �.:_t�re� 
ocupa,: i�_ ��ei i .  a , Em risovul lui Alex4jjstianti retâîîv1a orgafl.1-
zarea judecafureasdi. - pe care îl vom stumâ pe Targ matlh:pa1 te --se·creee.�� 

2 A cte şi documente, ed. Ghenadie Petrescu ş.a. , voi. I ,  p. 120- 122. 
3 op. cit., p. 36. 
4 A doua ocupaţie rusească, Chişinău, 1930, p. H- 15. 

� 6- JJe.J!a.rtamentul crimivafueşc p 2 ::.J, 
' op. cit, p. 46. 
7 Consideraţii asupra caracternlui activită/ii administraţiei riise în ţările române ( 1 769-

177-i), in S.M.I.M., vol. I, p. 236 şi urm. Lucrarea se întemeiază pe Descrierea documentelor 
şi. h-frnilor A rhivei Min. justiţiei, 1890, oartea a 7-a. 

8 Ibid. 
• 1793 iulie 21, in D.R. A . ,  II, p. 583. 
10 L. T. Boga, op. cit., p. 16. 
11 G. Potra, Doc. Buc., p. 183, nr. 39 1 .  
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4 dc_partamcnte judecătorciti. Dintre acestea, cel dintîi, socotit „ mai mare" 
âeCît celeTalte Şi-compus dlnooieri mari mazili de treapta I ,  avea să judece 
atît pricinile orînduite de domn direct, cît şi pricinile deja judecate în primă 
instanţă de către departamentele celelalte 12. 

În Moldova, alături de cele 2 departamente judecătoreşti, au mai apărut 
în timp încă 2 departamente : departamentul criminalicesc (atestat documen
tar la 1 789) şi departamentul pricinilor străine, a cărui existenţă este dovedită 
în 1 793. Este probabil că atît departamentul II a cărei primă menţiune da
tează din 1 793, cît şi departamentul criminalicesc, nu însă şi departamentul 
pricinilor străine, au fost create sub domnia lui Alexandru Ipsilanti în Mol
dova, dintre 1 786 şi 1 788. Faptul că Alexandru Ipsilanti }_!lfi!p�J!!-că de la 
[7_75 în Tara Românească-;--alăfilli �� 9-lţe-=r-aep�rfămente pentru pncm1 
ci\:tre:şr-�-ăep-ărtamerif crimillalicescJ unit cu ap_ariţia în documentele mbl
dO\·eneşti a departamentului II în 1 793 şi a departamentului criminalicesc 
în 1 789, îndreptăţeşte presupunerea că reforma de structură a divanului, 
cu 4 departamente, a fost înfăptuită în Moldova de Alexandru Ipsilanti, 
pe aceleaşi baze principiale ca şi reforma înfăptuită de acelaşi domn în Tara 
Românească prin hrisovul din 1 775, confirmată prin Pravilniceasca condică 
din 1 780. 

În lumina faptelor de mai sus, reforma începută sub ocupaţia rusă, 
potrivită nevoilor ce se făcuseră simţite încă dinainte, are meritul de a fi 
realizat un pas important în organizarea judecătorească a Principatelor 
române, care s-a continuat cu amploare sporită după aceea, începînd cu marea 
reformr1 a lui Alexandru Ipsilanti . Reforma acestuia, păstrînd principiul sepa
rării funcţiei judecătoreşti, atribuită departamentelor, de funcţia politică şi 
administrativr1 păstrată divanului, merge mai departe şi realizează alte două 
mari principii : separaţia jurisdicţiei penale de cea civilă, prin crearea depar
tamentului de criminalion 13, precum şi existenţa autonomă a departamen
telor, ca instanţe judecătoreşti, deosebite de divan. Apoi, nu trebuie să se 
uite că departamentul pricinilor străine a fost creat fără nici un amestec al 
puterii ocupante. 

§ 2. Departamentul judecătoresc sau departamentul judecăţii 

Înfiinţarea oficială a „departamentului de justiţie" s-a făcut în Mol
dova prin Instrucţiunea lui Rumianţev către generalul maior Rimski-Kor
sakov, preşedintele divanului :Moldovei din 1 5  martie 1 77 1 1• Un document 
din 8 aprilie 1 77 1 2 confirmă că, la această dată, noua organizare intrase 
în vigoare şi „divanul de giudecată" funcţiona. Terminologia era încă nesi
gură. Mai tîrziu, denumirea de departament se fixează oarecum, dar atri
butul variază : „departamentul giudecăţii" ,  „departamentul judecăţilor" 3, 

12 Hrisov cn  pontui·i în ce chip să urmeze d-lor boierii judecători pela rînduitele mese, 
în V. A. Urechiă, Ist. rom„ I, p. 64 şi urm. ; la 1 iulie 1793 (G. Potra, Doc. Buc., p. 57 1 
urm.,  nr. 463) 3- veliţi boieri fac anafora, in apel, contra unei judecăţi a departamentului, 
deoarece Stanca de la Focşani nu rămăsese „odihnită". Anaforaua vine la întăritura dom
nească. 

13 Al. Vianu, op. cit. , p. 243, exagerînd valoarea măsurilor lui Rumianţev, conchide 
eronat : „Cunoscuta legiuire a lui A. lpsilanti, codicele de aşezăminte al lui Grigore Ghica, 
sînt, în multe privinţe, paşi înapoi faţă de principiile introduse de Rumianţev". 

1 L. T. Boga, A doua ocupaţie rusească, p. 17. 
2 D.R.A., II, p. 442. 
3 Aurel V. Sava, Doc. Lăpuşnei, p. 224 ;  1774 iul. 23. 
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„departamentul dreptăţii" 4 ;  întîlnim însă şi vechea denumire de „divan" s, 
explicabilă în primele timpuri prin aceea că noua denumire nu intrase în 
obişnuinţă, iar departamentul făcea organic parte din divan 6. 

Existenţa departamentului pentru Ţara Românească este confirmată 
pentru aceeaşi epocă. Un document din 25 mai 1 772 se intitulează : „De la 
departamentul judecăţii, anafora către divan" 7 •  Departamentul funcţiona 
cu aceeaşi denumire la 4 septembrie 1 774, fiind format dintr-un vornic, un 
stolnic, un medelnicer şi un boier care semnează greceşte 8• Compunerea depar
tamentului judecătoresc, la înfiinţare , a fost de 3 membri, boieri mari : un 
mare logofăt şi 2 mari vornici 9 •  Ulterior, în documente, departamentul apare 
compus şi din 4 10 şi chiar 5 11 membri . Explicaţia o avem, în primul rînd, 
în elasticitatea tradiţională a completelor de judecată în vechiul nostru drept 
şi , în al doilea rînd, în posibilitatea de participare a unor membri ai divanului, 
trimişi în ajutorul departamentului, după o normă curentă la acea epocă 12• 
1n sensul celor de mai sus, iată un document foarte semnificativ : cartea 
de judecată din 1 773 noiembrie 28 „de la boierii divanului Cnejiei Moldovei 
de la departamentul de judecăţi", care poartă 9 semnături 13• Prezenţa prin
tre semnatari a boierilor de rangul I în frunte cu Lupu Balş, preşedintele 
departamentului judecătoresc, şi importanţa procesului (se judeca Nicola 
Mantul, negustor rus din Nijna, pentru o mare sumă de bani) arată că instanţa 
s-a completat cu membri ai divanului în aşa măsură încît aici avem de-a face 
cu o adevărată hotărîre a divanului, care a judecat o pricină de competenţa 
<iepartamentului. Menţionarea departamentului are numai scopul să indice 
că pricina provenea de la departament. 

În legătură cu crearea departamentului judecătoresc în 1 77 1 ,  în ::\Iol
dova, şi al departamentului judecăţii în Ţara Românească cel mai tîrziu în 
1 772, trebuie subliniat că ea are la bază practica judiciară a divanului care 
statornicise obiceiul, încă din sec . al XVII-lea 14, ca domnul sau divanul 
să rînduiască un număr de boieri mari, mai deseori 3 15, care să cerceteze 
pricina şi să întocmească un raport (anafora),  iar dacă părţile erau de acord 

4 B.A.R.,  doc. CCCLXXIV- 339 : 1774 apr. 30. 
5 Al. Vitencu, Doc. mold. din Bucovina, p. 26 ; 177 1 iunie 2 ;  B.A.R„ XCVII - 16 ;  

1772 dec. 6 ;  Isp. ş i  zap. , IV/2, p .  205 ; 1773 iulie 3 1 ;  B.C.I.R.,  VII, 1928, p .  1 6 :  1773 
iunie 1 ;  B.A.R., LXXXVI I - 84 : 1773 nov. 10. 

6 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 36, dă aceeaşi interpretare cărţilor de judecată emise 
de divan cu 3 semnături. 

7 B.C.I.R., voi. 3 ( 1924) , p. 99. 
8 G. Potra, Doc. Buc . ,  p. 483, nr. 39 1 .  
9 L. T. Boga, A doua ocupaţie rusească, p. H - 15.  
10 1774 ian. 16,  în Sur. şi izv., VII , p .  256 ; 1774 iul. 1 1 , în Uric. ,  XXV, p. 17 1 ;  

1775 dec. 23, B.A.R. ,  CDXXIV- 132. 
11 1772 mai 30, B.A.R., LXXXIV- H ;  1775 oct. 27, ibid. ,  LX- 39. 
12 L. T. Boga, op. cit., p. 14. 
13 B.A.R., LXXVIII- l H, doc. publicat de C. Istrate în „ Studii şi cercetări ştiinţi

fice'', Acad. R.P.R., Filiala. Iaşi, an. XI, 1960, fasc. 2, p. 246 şi urm. 
14 1695 dec. 30, în „I. Nec."  1924, p. 126 ; vezi voi. I,  cap. II, § 9, despre anafora. 
15 1709 sept. 25 „I. Nec.", 1930, p. 67 ; 1725 oct. 3, în Sur. şi izv . ,  XXV, p. 248 ;  175 1 

mart. 24, A. S. B., M-rea Galata, 11 /20 ; 1754 nov. ':I, în Sur. şi izv . ,  XVII,  p. 34 ; 1760 
aprilie 5, ln „I .Nee.", l!lU, p. 1 22 ; 1 76 nov. 15, în Isp. şi zap. ,  IV/2, p. 126 ; 1 766 oct. 23, 
ibid. , p. 235 etc. 

18 17i2 nov. 25, în Sur. şi izv., X/5 1 ;  17 56 iunie 15, în Doc. bas. p. 203 ; 176 1 iun. 13, în 
Sur. şi izv., XVII, p. 57 ; 1766 iunie 17, ibid., X. p. 132 ; 1768 fcbr. 5, în r.:ric. , XXII,  p. 98. 
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cu soluţia propusă chiar o cttrtc de judecată. E adevărat că, în unele cazun, 
se rînduiau 4 boieri 16 sau numai 2 boieri 17, chiar unul singur 18• 

1n ce priveşte valoarea judecăţilor departamentului judecătoresc, este 
de asemenea un dezacord între cercetători . Unii dintre ei au susţinut că hotă
rîrile departamentului trebuiau să fie aprobate de adunarea obştească a diva
nului 19 . Altii cred că departamentul pronunţa cărţi de judecată, cînd părţile 
se declarau' mulţumite, şi prezentau domnului simple anaforale, în caz con
trar 20. Implicit, deci, acest autor afirmă că numai anaforalele merg la apro
barea divanului. 

Toţi însrt sînt de acord că partea nemulţumită avea drept de apel şi 
că apelul se judeca de către adunarea obştească a divanului 21• 

§ 3. Permanentizarea departamentului 

Departamentul a fost menţinut şi după încetarea ocupaţiei, deoarece 
răspundea unei nevoi reale şi consacra un obicei mai vechi. Oarecare îndoială, 
pentru Moldova, există numai în ce priveşte intervalul dintre sfîrşitul ocupaţiei 
a doua ruse ( 1774) şi începutul celei de a treia ( 1788). Deşi documentele nu 
poartă menţiunea departamentului, totuşi numeroase documente emanate 
de la veliţii boieri poartă 3 sau 4 semnături 1 care corespund compunerii 
departamentului. Apoi, un document din 1 778 2 confirmă existenţa departa
mentului la acea dată. În sfîrşit, este probabil că după 1775, cînd Alexandru 
Ipsilanti întăreşte şi înmulţeşte departamentele în Ţara Românească, în Mol
dova a continuat să funcţioneze departamentul judecătoresc, apropiindu-se 
de ceea ce în prima ţară era departamentul II. Menţionarea titulaturii lui se 
explică prin aceea că departamentul continua să facă parte din divan. Dar 
sub domnia lui Alexandru Ipsilanti în Moldova ( 1786- 1788) organizarea 
departamentelor din Ţara Româneasc ă trebuie să fi fost introdusă şi în Moldova. 

În timpul ocupaţiei a treia ruse ( 1 788- 1792) existenţa departamentu
lui judecătoresc în Moldova este certă, deoarece : a) documente din această 
perioadă cuprind menţiunea că emană de la „departamentul judecătoriei" 3 ;  
b) î n  această perioadă, c u  începere din anul 1789 este sigur că a funcţionat 
departamentul criminalicesc 4• Or, cum acest departament s-a născut din 

17 1725 april. 27, în Sur. şi izv. ,  XIV, p. 4 1 ;  1732 mart. 9, în A. B., 1930, nr. 3, p. 363 ;  
1755 iul. 5 ,  î n  „ I .  Nec.", 1926- 1927, p .  125; 1766 febr. 6 ,  î n  L .  T. Boga, Doc. din arh. Bas., 

p. 42. Adde precizările din notele 14- 17 de mai sus la vol. I al acestei lucrări, p. 90. 
18 1688 iul. 2,  în Sur. şi izv. , V, p. 205 ; 17 1 1  ian. 16, în Sur. şi izv. ,  X, p. 375 ; 1732 

martie 28, în A.B. , 1930, nr. 4, p. 476 ; 1754 aug. 6, în L. T. Boga., op. cit. ,  p. 33 ; 1758 iul. 8, 
tn „ I. Nec.", 193 1,  p. 94. 

19 L. T. Boga, op. cit. ,  p. 19. 20 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 36. La 25 nov. 1776 (G. Potra, Doc. Buc., p. 489, 
nr. 399) , boierii orînduiţi de domn în procesul unui şelar cu vlădica Pogonianul, îşi încheie astfel 
hotărîrea : „Iar hotărîndu-se de către înălţimea ta ca să aibă pace pentru acei taleri 68, pentru 
aceasta nu am îndrăznit a face vreo hotărîre, ce arătăm înăltimii tale ca să se facă hotărîrea de 
către măria ta" . 

' 

21 A. V. Sava, Departamentul criminalicesc, p. 2 - 3 ;  Al. Vianu, op. cit., p. 239. 
1 1775 iunie 16, B.A.R., LXXXIX - 39 ;  1775 sept. 8, ibid., LXXIX- 75;  1775 dec. 23, 

ibid. ,  CDXXV- 132 ; 1776 dec. 7, în I .  Antonovici, Ist. com. Bogdana, p. 10 1 ;  1776 iul. 3, în 
„I. Nec,", 1928, p. 103; 1776 iul. 16, în Sur. şi izv., XXV, p. 67 ; 1777 martie 15, în Isp. şi zap., 
IV/2, p. 143 ; 1779 april. 30, în Isp. şi zap. , V/2, p. 65;  178 1 mart. 27, în „ I. Nec.", 1928, p. 104; 
1786 mai 28, în Sur. şi izv. ,  VII, p. 240 ; 1787 iunie 30, în Sur. şi izv. VII, p. 104. 

2 Gh. Ungureanu, op. cit. , p. 36, citează doc. Arh. St. Iaşi, pach. 102, doc. 29, în care 
un martor iscăleşte cu menţiunea „logofăt departament". 
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3 1790 iunie 1, în „I. Nec.", 1923, p. 104 ; 179 1 mart. 8, A. S. B., M-rea Cetăţuia, XVII/25. 
4 Gh. Ungureanu, op., cit., p. 39. 
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dezvoltarea departamentului judecătoresc, care iniţial avea o competenţă 
generală, este infinit probabil că departamentul judecătoresc şi-a continuat 
existenţa, cu competenţa specială pentru pricini civile, simetrică cu aceea 
a departamentului criminalicesc, tot specială pentru pricini penale. Dăinui
rea departamentului judecătoresc în timpul dintre a treia şi a patra ocupaţie 
rusă este atestată documentar, atît direct 5, cît şi indirect 0 prin documen
tele care emană de la departamentul II ,  în această perioadă. Căci este evident 
că existenţa departamentului II nu se putea concepe fără departamentul 
judecătoresc cel vechi, de care se deosebea prin însăşi această titulatură . 

• În Ţara Românească „departamentul judecăţii" este atestat de o 
hotărîre a lui diri 12 mai 1 79 1 ,  semnată de 5 mari boieri, din care 2 stolnici 
şi un serdar 7• Această hotărîre distinge clar o carte de judecată a veliţilor 
boieri din 1 7  dec. 1 774 de alta a „boierilor departamentari" .  

Ocupaţia a patra rusească ( 1 806- 1 8 1 2) a găsit pe lîngă divan 4 depar
tamente cu competenţă judecătorească :  a) divanul judecătoresc, numit acum 
şi „comitetul" 8, care judeca pricinile civile importante ; b) departamentul I I  
pentru pricinile de mai mică importanţă ;  c )  departamentul criminalicesc, 
pentru pricinile penale iar în Moldova şi d) departamentul pricinilor străine, 
pentru pricinile dintre străini şi pămînteni 9• 

Funcţionarea departamentului judecătoresc, cu o compunere de 4 sau 
5 judecători şi sub numele de „divanul judecătoresc" sau chiar sub titulatura 
divanului Cnejiei Moldovei, este dovedită documentar pentru această 
perioadă 10• 

Departamentul judecătoresc şi-a continuat existenţa şi după 1 8 1 2, 
cînd a încetat a patra ocupaţie rusă. Asupra necesităţii departamentelor 
toată lumea era de acord. Proiectul de constituţie din 1 822 (proiectul căr
vunarilor) prevedea, alături de tribunalul criminalicesc, un al doilea divan 
compus din 5 boieri de treapta II ,  adică exact departamentul judecătoresc 
pentru pricini civile. Documentele nu menţionează însă între a patra şi a 
cincea ocupaţie rusească titulatura de „departament" ;  acesta funcţionînd 
sub titulatura divanului. 

Sub domnia lui Ion Sandu Sturza s-a realizat pentru scurt timp despăr
ţirea departamentului judecătoresc în două : divanul judecătoresc al Ţării 
de Jos şi divanul judecătoresc al Ţării de Sus 11 •  După încetarea acestei 
situaţii, prin 1 827, divanul judecătoresc a rămas mai departe ca instanţă de 
judecată. 

� 1802 mai 16, B.A.R„ CDXLV - 223, Isprăvnicia Tecuci către Divanul judecătoresc. 
8 1804 april. 14, B.A.R., VIII - 83 ;  1804 cartea departamentului al 2-lea, ibid., XCVII -

16 1 ;  1805 febr. 9, ibid., XCVII - 168. 
7 G. Potra, Doc. Buc., p. 560, nr. 453. Dar la 3 mai 178 1 (ibid, p. 56 1,  nr. 454), Suţu 

întăreşte o hotărire a „judecăţii departamentului" compus din stolnic, doi serdari şi un pitar, 
fiind deci vorba de un complet al departamentului civil, nu de secţia judiciară a divanului. 

8 Vezi rezoluţia din 17 aug. 18 12 (G. Potra, Doc. Buc., p. 676, nr. 55 1) : „De la întîiul 
Divan şi Comitet al Prinţipatului Valahii" (poruncă de evacuare a unei case a m-rii Colţea) . 
La 19 aug. 18 1 1  şi 22 dec. 18 1 1  (ibid., p. 670 şi 672, nr. 544 şi 547) , j albele adresate către 
„slăvitul divan" sînt j udecate de intilul divan (proces de protimisis şi de u zurpare) . 

1 Darea de seamă a senatorului Serghle Kuşnikov către generalul principe Prozorovski 
din 1808, Arh. senatorilor, Chişinău, nr. 267. V. şi A. V. Sava, Departamentul criminalicesc, 
p. 1. Divanul judecătoresc este menţionat în doc. din 10 dec. 18 12 (Il.A.R.  CDXLV- 300). 

10 1809 dec. 14, în A.B., 1930, nr. 1,  p. 97, ; 18 10 iunie l '1, in Sur. şi izv„ VII, p. 286, 
18 12 iulie 19, în Sur. şi izv. ,  X, p. 62 ; cu toate acestea, R. Rosetti , în A rhiva senatorilor Chişinău 
(extras), III, p. 6, arată, după raportul lui Kuşnikov către Prozorovski, că pe vremea domnilor, 
adică înainte de 1807, divanul judecătoresc se compunea din 9 boieri veliţi, iar al II-iea depar
tament din i membri . 

11 GJa. Ungureanu, Probleme de terminologie arhivistică, în R. A„ nr. 1 ( 1965), p. 8. 
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Sub ultima ocupaţie rusă, în anii 1828, 1829 şi 1 830, existenţa departa
mentului judecătoresc se dovedeşte cu documente care emană de la ţ!l sau 
sînt adresate lui 12• 

În sfîrşit, un document dovedeşte că, prin lunga sa dăinuire, departa
mentul judecătoresc a creat o tradiţie, care l-a impus reformatorilor. Aşeză
mîntul din 25 mai 1 830 pentru reorganizarea divanului 13 în § 7 „pentru 
divanul judecătoresc" prevedea : „Orînduirea acestui divan, ca una ce din 
vechime urmează, potrivită fiind cu vechile aşezămînturi, rămine nestrămu
tată şi în toată puterea sa" . 

Persistenţa departamentului judecăţii în Ţara Românească prezintă o 
anumită obscuritate. Vom vedea mai jos structura complexă şi originală a 
departamentelor în reforma lui Alex. Ipsilanti. Nici unul nu poartă denumirea 
de departament al judecăţii. în 1776 14 şi anii următori, numeroase documen
te vorbesc de un departament II, opus deci departamentului I ,  căruia i se va 
zice pînă la urmă „judecata veliţilor boieri". Este acest departament II tot 
una cu departamentul judecăţii ? S-ar părea că răspunsul este negativ, fiindcă 
ultima denumire, întîlnită în 1774 sub ocupaţia rusă, reapare sub o altă ocu
paţie străină (austriacă) la 1 2  mai 179 1 15• Cum în alcătuirea lui intrau 3 boieri 
mai modeşti (2 stolnici şi 1 serdar) , el pare a se apropia de un departament 
II. Dar iată aceeaşi instanţă funcţionînd independent de vreo ocupaţie străină 
şi menţionată la 16  ianuarie 1 796 16, cînd hrisovul lui Alex. Moruzi privind 
regimul privilegiat al fabricii de hîrtie, de pe apa Sabarului, spune că de la 
această fabrică se vor aproviziona : logofeţia divanului, vistieria domniei şi 
„departamenturile judecătorilor, divanul Craiovei şi isprăvnicaturile ţării". 
Aceste departamenturi ale judecătorilor sînt cele din reforma lui lpsilanti, cel 
de 8 şi de 7 şi cel de Criminalion. Intra şi acela al Judecăţii ? Credem că da. 
Evoluţia pare să fi fost aceasta : întîi a apărut divanul judecătoresc, resort 
specializat al divanului. El a fost dublat de departamentul judecătoresc sau 
al judecătorilor, conceput ca un resort mai puţin important (II) tot al divanu
lui. Această structură era mai evidentă în timpul unei ocupaţii şi în Moldova, 
unde reforma lui Ipsilanti nu s-a aplicat decît tîrziu, treptat şi niciodată 
integral .  

Reforma a adăugat ş i  alte departamente, care împreună cu departa
mentul judecătorilor s-au desprins treptat de divan, devenind instanţe mijlocii, 
care dădeau hotărîri apelate fie la veliţii boieri, fie direct la domnie. Este 
ceea ce va reuşi mai clar din analiza reformei lui Ipsilanti, care într-un capitol 
următor va fi expusă în ansamblul ei. 

12 1828 nov. 15, Schitul Cruceanu sau Pîrveşti, A. S. B., 1/35 ; 1828 nov. 15, ibid., doc. 
36 ;  1829 ian. 29, în Sur. şi izv . ,  XXV, p. 189 ; 1830 nov. 7, M-rea. Coşula., A. S. B. ,  IV/6 1 ;  
adresa 2 196 din 1830 sept. 9, în „I. Nec.", 1930, p. 224. Ultimele două documente poartă 
menţiunea „Divanul Cmijiei Moldovei partea giudecătorească". 

lJ A nalele parlamentare, tom. I, partea 2, Buc., 1893, p. 24 1.  
14  l,  12 şi 16 iun. 1776 (A. S. B.,  ms. 5, f. 50- 50V; f. l lQV ; 74") .  
15 G .  Potra., Doc. Buc., p. 560, nr. 453 ; doc. „dela Departamentul Judecăţii" din 1 2  mai 

179 1. 
18 Ibid., p. 593, nr. 480. 
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Capitolul al IV-iea 

REFORMA JUDECATOREASCĂ SUB DOMNIA 
LUI ALEX. IPSILANTI ŞI URMĂRILE EI · 

§ 1 .  Organizarea departamentelor 

Reforma judecătorească a lui Alex. Ipsilanti este un moment de o deo
sebită importanţă, integrat într-o vastă politică reformistă, care continuă şi 
lărgeşte pe aceea a lui C. Mavrocordat, la un nivel superior, în noile condiţii 
create de tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi . 

Reforma s-a realizat în doi timpi : prinCipiilc enunţate prin hrisovul din 
dec. 1774 sînt detaliate în hrisovul din 1775 şi aplicate de îndată. O serie de 
acte domneşti întregesc timp de 5 ani această primă reformă care, apoi, figu
rează sub forma ei definitivă în titlurile de început ale Pravilniceştii condici. 

Hrisovul din 1775 1 creează departamentele, primele instanţe judecăto
reşti moderne, în scopul declarat : ca pricinile să fie judecate după pravilă, 
rapid ( 'făr de zăbavă') şi fără cheltuieli oneroase. Ceea ce constituia un progres. 
Căci dacă în trecut domnul delega deseori unul sau mai mulţi boieri să judece 
unele pricini, acum se legiferează procedeul judecăţii colective, judecătorii 
sînt grupaţi în departamente, cu o compunere permanentă şi o salarizare 
corespunzătoare. Hrisovul subliniază semnificativ caracterul colectiv al jude
căţii : „Judecătorii, cu socoteală de obşte, cu cercetare de obşte şi cu gînd de 
obşte (azi am spune în spirit colectiv) toţi să hotărască făr de a nu să socoti 
unul sau doi dintr-înşii că el iaste stăpîn al hotărîrii sau mai mare decît cei
lalti . . .  " .  Aici se face simtită influenta ideilor noi iluministe care considerau 

· că ' judecătorul unic este propriu guvernămîntului despotic 2 •  
Se înfiinţează patru departamente şi anume : 
a) departamentul cel dintîi, format din boieri mazili de treapta întîia; 
b) departamentul al doilea, format din ceilalţi boieri 3 ;  
c )  departamentul al treilea şi 
d) al patrulea, cu aceeaşi alcătuire. 
Unul din aceste departamente, fără a se preciza care, urma să aibă o 

competenţă exclusiv penală : departamentul de cremenalion, ceea ce introdu
cea pentru prima oară specializarea instanţelor în civile şi penale. Alte două 
departamente, „deopotrivă la putere" , judecau litigiile pentru „lucruri şi 
datorii" ,  adică de proprietate şi de creanţe, aplicînd pravila şi obiceiul, 
precizînd că s-a decis „energhisirea" (întărirea) acestui obicei, „cu pravila". 

1 Prav. Cond„ ed. crit . ,  Anexa I ,  p.  161  şi u rm. 
2 Montesquieu, Despre spiritul legilor, voi. I, trad., Bucureşti ( 1964) , p. 104. V. şi Radu 

Dimiu, Primele hrisoave pentru organizarea judecătorească ale lui Alexandru Ipsilanti în Ţara 
Romanească ( 1 775 ),  in S.C.J .  ( 1975), 4, p. 389. 

1 Ved pentru existenţa unui al doilea departament in Ţara Românească, L. T. Boga, 
A doua ocupaţie rusească, p. 46. 
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Celălalt departament , „mai mare decît acestea" ,  adică departamentul I, 
avea srt judece princinile anume orînduite de-a dreptul lui de către domn sau 
cele venite prin apel de la un alt departament „mai mic" atunci cînd împrici
naţii, nernulţumiţi de hotărîre, vor „cere divan" . Deci acest departament 
reprezintă judecata divanului. Acest departament judeca la curte în toate zilele, 
afară de joi şi duminică, iar după amiaza şi la casele boierilor, dacă se simţea 
nevoia. El aplica tot pravila şi obiceiurile. Casarea unei hotărîri inferioare 
trebuia făcută numai motivat, „cu pravilă", prin anafora către domn, care o 
cerceta „în divanul domniei melc".  Deci adevărata instanţă de apel nu era 
departamentul I (care <la numai anaforaua de casare) ,ci domnul în divan. 

Peste cele 4 departamente, divanul ţinea şedinţă lunea, miercurea şi 
sîmbăta, în această ultimă zi judecînd numai pricinile penale. Pricinile civile 
veneau la divan fie pe cale de apel făcut de părţi, fie prin porunca directă a 
domnului . Divanul judeca şi apelul împotriva hotărîrilor date de departamen
tul I chiar ca instanţă de apel. Cel ce pierdea însă în dublul apel dedus în faţa 
divanului era pedepsit de domnie „spre pilda şi a altora". 

Hrisovul organiza cancelaria tuturor acestor instanţe, determina atribu
tiile penale ale ispravnicilor şi edicta o serie de norme de conduită pentru jude
�ători, precum şi norme pentru introducerea acţiunilor, desfăşurarea dezba
terilor, procedura de judecată. Hrisovul se încheia cu un paragraf privitor la 
îndatoririle zapciilor ca agenţi judecătoreşti. 

Hrisovul a fost citit în divan, trecut în condica domnească şi depus spre 
păstrare la mitropolie, find emis cu credinţa „fiilor domnului şi a 1 5  mari boieri". 

Justiţia locală a ispravnicilor a fost reglementată printr-o carte dom
nească din 23 oct. 1 775 4• Urmează un pitac din 8 iunie 1 776 privind jude�area 
pricinilor de către marii boieri la ei acasă 5, după amiaza;  pitacul din 28 iun. 
1 776 şi cartea domnească din 27 febr. 1 779 privind executarea silită 6 şi o 
serie de alte dispoziţii domneşti privind numirea condicarilor de judeţe ( 1775) 7, 
taxe judiciare ( 1  febr. 1780) 8, prelungirea termenului de apel la 60 de zile 
(9 iul. 1 778) 9, suprimarea închiderii pentru datorii fără judecată şi fără hotă
rîre (24 ian. 1 776) 10, vînzările de moşii ( 1 775 şi 1 7  iun. 1 776) 11, suspenda
rea judecăţilor în timpul verii (28 iun. 1 776) 12. 

Reforma din 177 5 se regăseşte în Pra vilniceasca condică din anul 1 780 
cu următoarele particularităţi. 

Primul titlu este consacrat instanţei supreme, divanul gospod., ca instanţă 
prezidată de domn . El judeca apelurile la hotărîrile veliţilor boieri şi pridnile 
trimise lui direct de domn. La nevoie, divanul avea să ţină vinerea a patra 
sedintă săptămînală, În zilele de marti, „înaintea spătăriei", boierii mazili îsi 
�xp�eau observaţiile importante, arai sau scris. Sîmbăta se cercetau, pe lingă 
pricinile penale, cele de tutelă. 

Titlul II se ocupa de „judecătoria veliţilor boieri". Aşa se numea acum 
departamentul I din hrisovul din 1 775 sau departamentul judecătoresc din 
timpul ocupaţiei ruseşti. Dar pe cînd departamentul I era alcătuit numai din 
mazili, acum judecătoria veliţilor boieri cuprindea boieri în funcţiune („ha-

78 

4 Prav.cond„ 1780, p. 167 - 170. 
ş lbid„ p� 170. ' 

6 Jbid. , p. 178 - 179 ; 170- 172. 
7 Jbid. p. 172- 173. 
8 Jbid., p. 173- 175. 
� lbid. ,  p.  175- 176. 

10 lbid. , p.  176- 177. 
11 Jbid., p. 177- 178. 
12 lbid., p. 188. 
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liia") şi 3 boieri mazili anume numiţi în acest scop. Deosebirea de concepţie 
este sensibim. 

Apelurile se judecau fără convocarea judecătorilor care semnaseră 
hotărîrea apelată (II, 4). Judecătorii ce pronunţau o hotărîre reformată de 
domn în persoană erau pasibili de sancţiuni după vină. 

Y eliţii boieri puteau orîndui prin pitac o pricină la un departament 
inferior (II, 6) .  Se făcea obligatorie prezenţa de dimineaţă a boierilor la locul 
orînduit (II, 7) .  Alte dispoziţii privind cancelaria şi procedura Yor fi analizate 
la locul lor. 

Al doilea departament, reglementat de titlul III, era dublu. Textul hotă
răşte : „Am orînduit şi douo al 2-lea departamenturi" .  Deci erau două depar
tamente, cu acelaşi titlu şi aceeaşi putere (III, 2) .  formate din judecători" cu 
ştiinţă şi cu praxis". Hotărîrile unora nu erau supuse apelului în faţa celuilalt . 
La toate departamentele, inclusiv judecătoria veliţilor, anaforalcle şi cărţile 
de judecată trebuiau să fie motivate, judecătorii fiind obligaţi să arate „capul 
din pravilă" pe care s-au întemeiat (III, 4).  

Departamentul vinovăţiilor era acum desemnat ca „al treilea departa
ment" (IV, 1 -8), şi judeca „pricinile puşcării" toată săptămîna, afară de 
sîmbăta, aplicînd pravila bizantină (îndeosebi Basilicalele, cartea LX) , pe care 
domnia le tradusese în româneşte şi le aşezase în „deosebit sintagmation" din 
care au fost regăsite de curînd 3 copii identice. Pentru pricinile penale ale 
ţiganilor se aplica în plus şi obiceiul pămîntului (IV, 3). Cancelaria rleparta
mentului era amănunţit reglementată (IV, 4), determinîndu-se îndatoririle 
armaşului în materie de pază a deţinuţilor şi executare a pedepselor (IV, 5). 

Judecătorii nu puteau micşora sau mări pedepsele legale, rigide, lipsite 
de minim şi maxim, urcarea sau scăderea pedepsei legale fiind o prerogativă 
domnească. Recunoaşterea acuzatului, dată poate sub tortură, nu era o probă 
suficientă. Trimiterea în judecata penală nu putea fi făcută de armaş, pe bază 
de jalbă, ci numai prin poruncă domnească. Ministerul public şi ordonanţele 
de trimitere în judecată erau, deci, în mîinile domnului . 

§ 2. Reforma judecăţii 

La data cînd Alex. Ipsilanti, cu acordul nu totdeauna entuziast al boie
rilor, păşeşte la reorganizarea ţării, criza justiţiei feudale în ambele ţări române 
era unanim recunoscută. Opera sa a mers mai departe, pe linia reformei lui 
C. Mavrocordat şi a Manualelor din 1 765 şi 1766 ale lui M. Fotino. Numeroase 
texte din Basilicale şi alte culegeri bizantine, folosite în acest scop, de Fotino, 
ca şi de toate culegerile similare care circulau în Principate, în limba greacă 
sau în limba română, au fost preluate de Ipsilanti şi figurează, cu unele adaose 
originale, în hrisovul din 1 775, în condica anunţată încă din acel an (= Manu
alul din 1777 al lui M. Fotino) şi în Pravilniceasca condică din 1 780. 

O enumerare a normelor de acest fel, cu indicarea tuturor surselor paralele 
în care se regăsesc cele mai multe, ar fi prea lungă. Dar ele nu pot fi neglijate, 
deoarece ele ne dau măsura lipsurilor şi abuzurilor, a căror remediere se caută, 
şi învederează cum din mijlocul acestor abuzuri se ridicau aspiraţii către o 
justiţie superioară, dorită de masele populare, pe care clasa dominantă, chiar 
atunci cînd nu înţelegea s-o realizeze efectiv, n-o putea respinge pe plan legis
lativ. În fine, analiza noastră arată rolul activ şi pozitiv pe care l-au jucat, în 
procesul de modernizare a statului şi de formare a conştiinţei naţionale, struc
turile juridice ale dreptului romano-bizantin, interpretate creator şi înnoitor. 
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Instanţele aveau datoria să arate părţilor hotărîrea pronun@tă . (Prav. 
c01ui I 2) 1 dovadă că pînă afiinffse -inenţinusc praCtîcâ sentffiteTor oculte, 
fără 

"
suficiedtă publicitate. Se asigura comunicarea hotărîrilor prin zapcii, 

pentru a se disciplina cxercitatca dreptului de apal (I, 2). Se luau măsuri prac
tice de urgentare a judecăţilor (I, 3). Se punea accentul pe pregătirea profcsiO
nală a judecătorilor, care sr1 ştie atît pravilele, cît şi obiceiurile pămîntului 2, 
şi a logofeţilor de cancelarie (II, 2). Se luau măsuri de respectare a demnităţii 
juded1torilor şi a împricinaţilor, şi de asigurare a unei demne desfăşurări a 
dezbaterilor. Fiecare din aceste măsuri dezvăluie practici regretabile : aro
ganţa boierilor faţă de judecători (II ,  4), a marilor judecători faţă de cei mici, 
anarhie în desfăşurarea şedinţelor (II,  5) şi în prezenţa judecătorilor la in
stanţr1 (II,  7) .  

Lupta, cu rezultate mediocre, împotriva hatîrului şi  mituirii, a juded1-
torului pizmaş, făţarnic sau trufaş (V, 2 şi 3) 3 este constantă şi patetică (II ,  4). 
Judecătorul mitarnic este spectrul de fiecare pas şi de fiecare moment al aces
tei justiţii feudale (II ,  4 ;  V, 7) care caută să evite „strîmbătatea" . Judecă
torul cu „mîini curate" rămîne idealul mereu evocat (V, 7 ;  hrisov 1 775) . 
Vizibil este şi efortul de a realiza o cercetare serioasă a dosarelor (II ,  5 şi 8 ;  
V, s-4) şi motivarea hotărîrilor, cu indiCarea „capului de pravilă" (III ,  4 ;  
cf. hrisov 1775). Consulii străini, totdeauna aspri şi excesivi în criticile lor, 
se complăceau să facă din justiţia valahă o expresie tehnică pentru a desemna 
o justiţie superficială. Verdict grăbit şi tendenţios, fiindcă ignora dificultăţile 
obiective legate de dominaţia otomană şi eforturile dramatice de îndreptare, 
care se făceau cu mult curaj şi perseverenţă. 

Preocuparea de legalitate (vezi şi V, 9 ;  hrisov 1 775) duce la principiul că 
pravila şi obiceiul trebuie aplicate fidel şi direct „făr de a nu face la acestea 
niscarevaş tîlmăciri reale, [ = rele, n. n.] căci oricare să va dovedi tîlmăcind 
sau stricînd pravila, unul ca acela este să se pedepsească foarte greu" (Prav. 
cond., V, 1 ) .  Pravilele trebuie urmate fiindcă ele sînt „povăţuiri şi îndreptare 
în ce chip să se urmeze orice pricină, căci noi aceia voiim, ce şi pravilile porun
cesc" (V, 9). Acest text este de o importanţă fundamentală, prin definiţia încă 
feudală dată pravilei, şi prin recunoaşterea oficială a receptării pravilelor bi
zantine, in globo, pentru uzul justiţiei domneşti în Principate. Deosebit de 
semnificativă este dispoziţia hrisovului din 1 775 4, care interzice judecătorilor 
să „dea cap din pravilă la mîna [unuia] sau a altuia, cu care turbură socoteala 
şi gîndurile judecătorilor, ce fac la pricina ce să caută şi prelungesc hotărîrile, 
din care prelungirea să pricinuieşte stricăciune la amîndouă părţile ce să ju
decă". Cu alte cuvinte, se interzice judecătorilor să dea consultaţie părţilor 
în procese care vin la judecată la instanţa consultantului sau la oricare alta. 
Dar hrisovul se ocupa şi de practica răspîndită a consultaţiilor juridice, date 
de juriştii care nu aveau şi calitatea de judecător : „Iar care din cei după afară 
se va întreba, să aibă slobozenie desăvîrşită să meargă la judecată cu pravila 
aceia . . şi să arate acel cap ce se cuvine la pricina ce să caută, pre carele jude
cătorii vînzîndu-1 cuviincios şi alcătuit la pricină, să-l primească fără pizmuire " .  

1 Hrisovul din 1775 (Prav. cond., ed. crit., p. 164) i nterzicea, sub grea pedeapsă, să se 
hotărascfl una de .faţă cu părţile şi alta în scris. 

i lbid, II, 2 :  „logofeţi cu praxis" ; III, 1 ;  „judecători cu ştiinţă şi cu praxis" ; hrisov 1 775 : 
„boieri cc 'ltiu atît pravila, cît şi obiceiul părnîntului". 

3 Se cere judecătorului : „dulceaţă către cei ce să judecă" ; să nu fie făţarnic, adică să nu 
caute „la obrazul cuivaş' ' ,  judecînd altfel pe boier şi altfel pe sărac ; „să nu înjure pe cinevaş, 
din cei cc sil j udecă" (hrisov 1775 şi Prav. cond. , V, 2) . 

• Ibid., p. 165. 
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Text capital, care oglindeşte sugestiv situaţia dreptului receptat, varietatea 
întîmplătoare a surselor ce se puteau găsi 01iunde, frtră ca instanţa să le 
cunoască, şi dreptul acesteia de a aprecia larg existenţa normei de drept, dove
dită cu o procedură de stabilire a faptelor. Inegalitatea feudală se reflectă în 
sînul completelor de judecată.  Prav. condică (V, 4 şi hrisov 1 775) vine să 
interzică pretenţiile unui boier puternic de a se socoti - pe planul justiţiei -
„stăpîn hotărîrii, sau mai mare decît ceilalţi asupra judecăţilor".  Hotărîrea 
trebuie să iasă dintr-o deliberare egalitară, pe baza tăriei argumentelor de fond 
ce se pot invoca, potrivit stării fiecărei pricini (V, 5), fără strîmbătate, priete
şug, nepotism sau frică (V, 6 ;  hrisov 1 775) . Judecătorii pot îndrepta erorile 
care constată că s-au strecurat în hotărîrea lor (V, 8). Publicitatea dezbateri
lor rămîne însă foarte relativă (hrisov 1775 ; Prav. cond, II ,  2) 5• Abuzul de 
drept în materie procedurală se tinde să fie pedepsit (hrisovul din 1775). 

Şi hrisovul şi Prav. condică (X şi XI) se ocupă de agenţii judecătoreşti 
(zapcii) şi taxele de „treapăd", iar Prav. condică (VI-XII) despre o serie de 
aspecte de judecată, pe care le vom regăsi mai departe în diferite capitole 
speciale : „despre pîrîşi şi pîrîţi ; despre hotărîri şi apelaţie ; despre obligaţia 
de a veni la judecată". 

Pînă la 1821 , nenumărate hrisoave, cărţi de porunci şi pitace reiau ma
joritatea din aceste norme, pentru a le reaminti celor interesaţi, din cauza 
aplicării lor relative . Ele se vor regăsi în Legiuirea Caragea, în J.V!anualul juridic 
al lui A. Donici şi, pentru partea penală, în Crinz inaliceasca condică a Nloldovei 
( 1 820- 1 826) 6 . 

§ 3. Departamentele de judecată în Moldova şi dezvoltarea lor 
în Ţara Românească pină la I 8:10 

Moldova n-a cunoscut o reformă judiciară comparabilă cu cea din Ţara 
Românească. Şi totuşi organizarea ei judecătorească, deja orientată în ace
laşi sens cu cea munteană, prin reforma lui C. Mavrocordat şi inovaţiile din 
timpul ocupaţiei militare de la 1 769- 1774 , s-a dezvoltat, aşa cum era firesc, 
într-un mod asemănător cu cea din ţara soră. Acest paralelism, care va de,·eni 
în multe privinţe o identitate, s-a accentuat prin trecerea aceloraşi domni în 
ambele ţări, şi îndeosebi prin domnia moldoveană a lui Alex. Ipsilanti ( 1786-
1788), care condusese reforma din Ţara Românească. 

În Moldova, alături de departamentul judecătoresc şi de judecata diva
nului, corespunzătoare aceleia a veliţilor boieri din Ţara Românească, un 
departament II  nu este atestat documentar, pînă acum, decît cu începere din 
anul 1 793 1, şi din ce în ce mai frecvent între 1797 şi 1 8 1 3  2• Introducerea lui 
credem că se leagă de domnia lui Alex. Ipsilanti, în sensul mai sus indicat. 

Compunerea departamentului II,  pînă la 1 8 10, a fost de 4 membri. Pînă 
la ocupaţia rusă din 1 806- 18 12, în alcătuirea lui intrau un logofăt (sau vornic) .  
şi alţi 3 membri, în :Moldova de la rangul de ban în sus 3• Această compunere 
este confirmată şi de documente. Faptul că la acea epocă, unele documente 
emise de acest departament poartă numai 3 semnături nu infirmă constatarea 

� Vezi mai j os cap . IX despre condiţiile externe de j udecată, § 5, Publicitatea dezbaterilor. 
6 Vezi cap . VIII despre modificările şi frămîntări le de dupit reforma Ipsilanti . 1 L. T. Boga, A doua ocupaţie ruseascii, p. 46. 
2 1793 iul . 2'1, în D.R.A. ,  II, p. 503. 
3 Darea de seamă a senatorului rus Serghie Kuşnikov către generalul principe Prozorovski, . 

1808, în Arh. Stat. Chişinău, Arhiva senatorială nr. 267. 
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de mai sus, ci se explică prin obiceiul ca documentele să nu poarte toate semnă
turile participanţilor la act. Compunerea de 4 membri concordă cu organizarea 
<lin Tara Românească, unde departamentll;l era compu5 din acelaşi număr de 
membri . 

În 1 8 10, s-a cerut senatorului Krasno-Milaşevici ca departamentul al 
doilea, denumit „giudecătoria departamentului al doilea" , să fie încadrat cu 
3 boieri, cu leafă de 400-500 lei 4• 

Competenţa acestui departament era să judece pricinile civile mai puţin 
însemnate decît cele care mergeau la depart. I .  În lipsa unui criteriu obiectiv 
pentru determinarea competenţei, însemnătatea pricinii o aprecia divanul, 
adică, practic, logofeţia, care repartiza la instanţe jalobele primite după cum 
găsea de cuviinţă. 

În Ţara Românească funcţionarea departamentelor II şi III (adică 
a celor două departamente civilo-comerciale, egale între ele) se face fără 
dificultăţi notabile şi dă rezultate bune. Ele sînt adesea numite departament, 
fără altă precizare, sau departamentul(urile) judecătorilor5, dar terminologia 
care se impune, diferită de a

.
ceea a Pravilniceştii condici, este cea de departa

�ul de o.JJ: .... /iL4.�_--1.CJ:J!le ' ... . .  clJm.�. E!!�.ărµlmax.hn _ai juq��ăto.rilOrâîeCtâfi 
_fiecaruia, _ _ .făra însă ca judecata, în gţpţr�t._s,�_ J.i�_Jăcută,._m�j ..mult. .. d� __ 4�6 Jfiecat&i 8• Gnuraiii âceşff]uc1eCTiori, cel mai vechi şi mai înalt în gradul 

e boier, conta ca preşedinte. De la o neme, funcţia aceasta apare individua
lizată la numire, dar în sentinţe preşedintele semnează cel dintîi, fără a i se 
preciza calitatea (vezi cazul lui M. Fotino la Bucureşti, în anii 1 775- 1 778) . 
I\reuchely precizează că în fiecare din cele două departamente figurau 3-4 
boieri de el.  II ,  III sau IV şi 4-5 din celelalte categorii de boieri. Cei dintîi 
erau boieri trecuţi prin dregătorii, cu experienţă juridică. Cei de-al doilea se 
formau în cadrul judecătoriei . Toţi primeau o leafă de 1 400 piaştri lunar la 
departamentul de opt şi 850 piaştri lunar la departamentul de şapte. 

În ambele ţări, preşedinţii departamentelor se dovedesc jurişti de reală 
valoare, unii din ei adevărate personalităţi, al căror nume ar merita să nu fie 
uitat. Graţie lor, calitatea hotărîrilor se îmbunătăţeşte simţitor, unele din 
ele apărînd astăzi de o incontestabilă valoare, dovadă a nivelului atins de dez
voltarea dreptului şi a culturii juridice în Principate, în ciuda absenţei univer
sităţilor de tip occidental. Cum la Academiile greceşti din Iaşi şi Bucureşti 
nu apar documentar cursuri speciale de drept, deşi ele credem că au existat, 
se simte nevoia unor cercetări noi care să explice căile de formare-în general 

4 A. V. Sava, Departamentul criminalicesc (extras) , p. 17- 18. 
5 20 iun. 178 1 ; 15 febr. 1785;  20 apr. 18 14;  28 oct. 18 17 (G. Potra, Doc. Buc., p. 498, 

525, 684 şi 72 1,  nr. 409, 427, 557, 589). 
6 La 28 iul. 178 1 (G. Potra, Doc. Buc. ,  p. 500, nr. 4 10) : un proces între mănăstirea 

Stavropoleos cu văduva răposatului Lm, pentru nişte case pe locul mănăstirii, vine în apel 
„la dumnealor boieri judecători departamentului dă opt" ; 2 1  aug. �810 (ibid. ,  p. 664, nr. 539) : 
departamentul de opt adevereşte un zapis ; 4 mai 18 14 (ibid., p. 686, nr. 559) : anafora a depar
tamentului de opt. 

7 Vezi 24 dec. 179 1 şi 2 1 nov. 18 18 (G. Potra, Doc. Buc., p. 563 şi 66 1 ;  nr. 455 şi 536) ; 
anaforale ale departamentului de şapte. 

8 Numărul lor nu e precizat la 15 febr. 1785 şi la 20 apr. 18 14;  trei boieri din care doi 
greci, la 28 oct. 18 17;  patru boieri (medelnicer, pitar, clucer, vtori vistier) la 29 dec. 1791 ; un pahar
nic, doi serdari , un vtori logofăt la 2 1  nov. 1808 ; un clucer, un serdar şi doi slugeri la 2 1  
aug. 18 10 ;  patru iscălituri la 4 mai 18 14. La 18 mal 1793 (ibid., p. 57 1, nr. 463) anaforaua este 
semnată de opt b;:iieri, de la sluger la vtori vistier ;  cinci judecători la 3 iul. 1803 (Urechiă, Ist. 
rom., VIII, p. 5 3 1 ,  n. l) ; serdarul Teodor Fotino, c.- Caclico, Ioan proin (fostul) staroste, Ge
nache Giurgache (aceştia probabil negustori) . 
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practică şi privată -,--- a acestor j urişti locali, dintre care M. Fotino şi fiii siii. 
Andronachc Donici, Saul Nazir, Ath. Hristopulos şi Ananias Cuzanos, log. 
Nestor, Gr. Brîncoveanu etc. sînt cei mai cunoscuţi. Repartizarea proceselor 
fără caracter penal între veliţii boieri şi cele două departamente (de opt şi de 
şapte) se făcea fără un criteriu tehnic bine cristalizat .9 

O atenţie deosebită s-a dat în tot acest timp organizării cancelariilor aces-
tor departamente 

A 

a. DejJartamentul criminalicesc. In ceea ce priveşte apariţia, în Af oldova, 
a unei instanţe penale specializate, sub forma departamentului de criminalion, 
ea a avut loc la o dată neprecisă încă, dar ulterioară anului 1 774, deoarece pare 
sigur că departamentul judecătoresc de atunci avea o competenţă generală, 
judecînd pricinile penale în două zile din săptămînă 10• El exista la 1789, aşa 
cum rezultă din condicile acestui departament, între anii 1 789 şi 1 832 11• Nu 
este exagerat să ne gîndim tot la o măsură din timpul domniei lui Alex. Ipsi
lanti, care în felul acesta se dovedeste unul dintre domnii care au contribuit la 
unificarea modernizatoare a justiţi�i feudale în cele două ţări . 

În Ţara Românească s-a trecut de la denumirea de „departament al 
vinovăţiilor",  la aceea de „departament de criminalion".  În Moldova, s-a numit 
„dep. criminalicesc," „criminalion" sau „cremenalion", „departamentul 
criminalului" sau pur şi simplu „criminal" 12• 

Începînd a funcţiona cu 3 membri, el îşi păstra această compunere în 
1 799 13• 

În 'fara Românească, la 5 octombrie 1 804 14, departamentul este reorga
nizat şi dotat cu locul propriu, de către C. A. Ipsilanti care, constatînd că pre
veniţii stau la închisoare împreună cu vinovaţii şi ucigaşii, din lipsă de localuri 
specializate, şi că : „nici judecătorii acelui departament de cremenalion şi ceilalţi 
zapcii ai puşcării nu avea o stare precum să cade aproape de puşcărie ca să 
caute cu lesnire pricinile vinovaţilor, ci umbla din loc în loc", decide să se 
organizeze „un departament îndestulat cu odăi sus şi jos pentru j udecătorii 
zapcii, un spital pentru vinovaţii bolnavi, i un gros pentru cei cu bănuială de 
vinovăţie de a nu pătimi împreună cu vinovaţii şi ucigaşii". Temniţa primeşte 
o alocaţie de 2000 de taleri din vama Ploieştilor. 

În 1 808, departamentul moldovenesc are 4 membri : un mare vormc 
ca preşedinte şi 3 boieri 15• În 1 8 1 0, numărul membrilor săi se urcă la 5 16, 
ceea ce oglindeşte înmulţirea proceselor şi satisfacerea mai atentă a nevoilor 
re�e. Proiectul cărvunarilor din 1 822 menţinea departamentul criminalicesc 
chiar în compunerea de atunci, de 5 membri. Criminaliceasca condică i-a dat 

9 Vezi Kreuchely, Hurm. ,  X, p. 543, care observa deja că nici o lege nu stabileşte acest 
criteriu dar constata că. departamentele sînt uneori direct sesizate cu unele pricini de mică 
importanţă. Realizarea pricinilor între departamente se făcea de către domn sau de marele 
logofăt al Ţării de sus. Departamentul elibera părţii interesate anaforaua pe care o redacta. 

• 
10 L. T. Boga, A doua ocupaţie rusească, p. 16- 17 ;  A. V. Sava, Departamentul crimina-

licesc, p. 2-3. 
11 Gh. ungureanu, justiţia în Moldova, p. 39 ; I. C. Filitti, Principatele române de la 

1828 la 1834, p. 129, atribuie înfiinţarea. departamentului de criminalion lui Alexandru Moruzi 
în 1792/3. Această. afirmaţie este însă. înlăturată de dovada documentară că, în 1789, departa
mentul exista şi funcţiona, cf. Istoria României, III, p. 699. 

12 Gh. Ungureanu, op. cit. , p. 39. V. şi 1807 iunie 20, cartea departamentului cremena
lului, B.A.R., CLVIII- 1 32. 

13 Gh. Ungureanu, Pedepsele în i\.foldova, p. 14 ; anaforaua din 3 noiembrie 1799 a depar-
tamentului criminalicesc, semnată de Andronachi Donici ca preşedinte şi alţi 2 boieri . 

u G. Potra, Doc. Buc., p. 649, nr. 525. 
16 . A. V. Sava, op. cit. , p. 4 .  
11 Ibid. , p. 17. 
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() consacrare legislativă. După apariţia acestei legiuri, domnul de atunci, Ion 
Sandu Sturza, numind un nou prezident al departamentului criminalului, în 
tidula domnească de numire, atrăgînd atenţia noului numit asupra răspunderii 
�ale pentru event1.1:ale abuzu:i („cata�ri:is") , subliniaz�1 

atenţia sa faţă de 
această „judecătone ce se atmge de viaţa ş1 de moarte 7 • 

Pregătirea judecătorilor care compuneau acest departament este subli
niată de cercetători 18• Ea răspundea unui deziderat permanent al acelei vremi, 
.ca boierii judecători să aibă cultură şi pregătire de specialitate 19• Trecerea lui 
Andronache Donici pe la preşedinţia departamentului criminalicesc este o 
indicatic grăitoare în acest sens 20• De asemenea, trebuie amintită prezenţa unui 
jurist 'reputat, _ Thoma C3:rra, . în compm:1erea. departamentului în

� 1 808 21 ş� 
preşedinţia lm Saul � azir, fml poste1_mc':1l�1 Saul, m�rele d:e�ator al h.�1 
Gr. Ghica, aducătorul m Moldova al unei ediţn Fabrotus din Basilical,e, trecuta 
în stăpînirea vorn. C. Palade 22• Departamentul criminalicesc era competent 
să judece toate pricinile penale din întreaga ţar�. 

Se excludeau din această competenţă pricinile neînsemnate ca furtul 
unei găini sau alte fapte asemănătoare, denumite altădată de C. Mavrocordat 
„potlogării" . Acestea continuau să fie judecate de ispravnici, de hătmănie, de 
agie. Dar aceste instanţe, sub pretext că sînt neînsemnate, muşamalizau, prin 
abuz, multe afaceri importante 23• Invers, se excludeau din această compe
tenţă pricinile de importanţă excepţională, care se judecau de-a dreptul de 
domn împreună cu divanul . Astfel, după obiceiul pămîntului, crimele de înaltă 
trădare (hiclenie) erau judecate de domn, în divan. Criminal,iceasca condică 
a consacrat această normă consuetudinară, prevăzînd că crimele împotriva 
stăpînirii se cercetează şi se judecă respectiv de „obşteasca adunare a divanu

_rilor pămînteşti" şi „cu sfatul de obşte" ( § 1 89) . 
În competenţa normală a departamentului criminalicesc rămîneau fap

tele grave, începînd cu moartea de om, tîlhăria şi furtul 24• Cînd făptaşii erau 
prinşi de ispravnici, chiar faptele importante erau cercetate sumar de aceştia 
.sau de jud�cătorii de la ţinuturi. De asemenea, hătmănia şi agia cercetau 
pricinile care le erau trimise lor de organele subordonate. Toate aceste organe 
(ispravnici, hatman, aga) erau obligate, după această primă cercetare, să tri
mită pe făptaşi, împreună cu actele de cercetare („tacrirul" interogator) şi cu 
-corpurile delicate, în termen de 3 zile la departamentul criminalicesc. Acesta 
judeca, dar nu pronunţa o hotărîre executorie, ci numai o anafora, care trebuia 

. să fie întărită de domn. Această regulă de drept consuetudinar, stabilită 
printr-o practică îndelungată, a fost consacrată legislativ prin Criminali
. ceasca condică ( § §  1 49 şi 152). În virtutea dreptului său de judecător suprem, 

17 1825 dec. 29, în Sur. şi izv., X, p. 283. 
lB A. V. Sava, op. cit . ,  p. 4. 
19 Proiectul cărvunarilor din 1822 prevedea că departamentul criminalicesc va avea 

5 membri aleşi dintre boieri fără deosebire de rang „şi numai pentru o cunoscută. vrednicie 
pentru acel loc". Anaforaua. boierilor întărită. de Ion Sandu Sturza prin hrlsobul dln 12 

. aprilie 1827 ( Uric. II, p. 207) la pct. 1 1  prevedea că în slujbe să. fie întrebuinţaţi „cei mai 

. destoinici şi ispitiţi pămînteni". 
20 Gh. Ungureanu, Pedepsele în Moldova, p. 14. 
21 Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău, extras din A. A. R., m.s.i., III, p. 7. 
22 Vezi Şerban Cioculescu, la Valentin Al. Georgescu, Cîteva contribuţii, cit., p. 70- 73. 
23 Radu Rosetti, op. cit., II, p. 73. II, p. 73. Aceste abuzuri au determinat pe Cuşnicov, 

· ca preşedinte al divanului Moldovei, să interzică în 1808 acestor instanţe dreptul de a mai judeca 
pricini penale. În 1810, urmaşul său Milaşevici, la cererea divanului, a redat acestor instanţe 

. dreptul de judecată. 
24 A. B., nr. 3 din 1932, p. 180 : „dela" nr. 1739/ 18 10, arhiva senatorilor �inău . 
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d0JI1...nul, cercetînd anaforaua, putea să aprobe, să agraveze sau să uşureze 
pedeapsa propusă de departament. 

În legătură cu competenţa departamentului criminalicesc, se pune pro
blema : era acesta competent să judece pe boieri şi pe străini ? În ce priveşte 
pe boieri, credem că departamentul criminalicesc avea această competenţă. 
Dar faţă de ei, datorită privilegiului de clasă, se aplica un tratament deosebit . 
În primul rînd, după o veche normă consuetudinară, un boier nu putea fi  
arestat decît cu porunca domnului. Prin anaforaua boierilor moldoveni întă
rită de Ion Sandu Sturza la 1 827 25, s-a reglementat principiul libertăţii indivi
duale şi im·iolabilitatea domiciliului, special pentru boieri. Art. 19 prevedea : 
„Boierii, neamurile şi acei cinstiţi pămînteni nu pot fi ridicaţi de zapcii şi dre
gători, nici casele lor călcate pînă nu se va dovedi mai întîi de divan vina lor şi a 
se hotărî ridicarea lor . . .  ". Deci, arestarea preventivă era interzisă faţă de bo
ieri . Totuşi, în cazuri de necesitate, se prevedea măsura arestării la domiciliu : 
„cîn<l va urma vreo grabnică împrejurare spre dovedirea nelegiuirii, vor fi sub 
pazrt în casa lor, cu toată odihna" 26• În acord cu acest tratament privilegiat 
aplicat boierilor, întîlnim o directivă : „Agiea nu poate călca casele cele 
cinstite fără ştirea ocîrmuirii, decît numai a birnicilor şi a celor proşti" 27• 

În Ţara Românească, încercările de a se impune principiul inviolabili
tăţii domiciliului datează din domnia lui Ştefan Racoviţă 28 ( 1764- 1765), 
fiind mereu reînnoite cu un succes foarte relativ. Se afirma insistent şi princi
piul individualizării răspunderii penale, şi deci al pedepsei, nu fără a se admite 
derogări pe linia unei răspunderi colective (de familie sau de obşte) 29• Nu 
lipsesc nici resturi de compoziţie voluntară între victimă şi făptaş, justificarea 
ei făcîndu-se prin invocarea atît a pravilei (Bas. 60, 26), cît şi a obiceiului 
părnîntului 30• 

În ce priveşte pe străini, competenţa departamentului criminalicesc 
d�curge firesc din aplicarea principiului de drept internaţional, după care legile 
privind ordinea şi poliţia au caracter teritorial şi se aplică tuturor celor aflaţi 
pe teritoriul ţării. Cu toate acestea, marile puteri au manifestat mereu tendinţa 
de a-i sustrage pe supuşii lor (sudiţii) justiţiei ţării, mai ales în materie 
penală, contestînd dreptul justiţiei româneşti de a aresta pe supuşii lor 31• 
În fapt, instanţele noastre au continuat să judece pe sudiţi şi după înfiinţarea 
consulatelor, acordînd supuşilor străini, după regulile capitulaţiilor cu Turcia 
ale marilor puteri, dreptul de ::i- fi asistaţi de consul sau dragoman la judecată 
şi chiar la cercetare a2• 

După crearea departamentului pricinilor străine în Moldova, pricinile 
penale cu străini erau cercetate de acesta şi apoi trimise spre judecare departa
mentului criminalicesc. La judecată, asista şi consulul ţării căreia îi aparţinea 
suditul 33. 

2s Uric.,  II, p. 209. 
26 lbid. 
27 A. B., 1930, nr. 1, p. 4 1. 
28 Vezi Val. Al. Georgescu, Contribuţii la studiul luminismului, în „Studii", 1967, nr. 5, 

p. 95 1 . 
29 lbid. ,  p. 9 14- 920. 
30 Vezi V. A. Urechiă, Ist. rom., VIII, p. 53 1, n. 2. 
31 I.Cojocaru, D.E.T.R., I, Buc., 1958 p. 432 : la 20 mai 1829, Consulatul francez arată 

că „autorităţile valahe nu pot deţine un supus străin". 
33 I. C. Filitti, România faţă de capitulaţiile Turciei, extras din A.A.R. , m. s. i. , seria II, t. 

XXXVIII, Buc., 19 15, p. 133;  27 mart. 1830, I. Cojocaru, op . cit., p. 46 1 .  
:ia Gh. Ungureanu, op. cit., p. 55. 
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Asistenţa consulară, creată prin norma consuetudinară, a fost consfin
ţită legal prin Criminaliceasca co11dicâ 34• 

Departamentul criminalicesc, care a funcţionat neîntrerupt în Moldova 
de la 1 789 la 1 832, a fost păitrat şi în noua organizare judecătorească de Regu
lamentul organic (art . 346- 36 1 ) ,  sub numele de Tribunalul de pricini crimi
naliceşti, cu o compunere de 3 membri şi cu competenţă pentru „toate pricinile 
criminaliceşti". 

§ 4. Crearea departamentului străinelor pricini in Moldova (1793) 
şi in Ţara Românească (1812) 

În lupta domniei cu consulatele străine pentru menţinerea cît mai puţin 
ştirbită a jurisdicţiei naţionale faţă de străini, s-a ajuns (vezi mai sus) la a�cep
tarea unei asistenţe judiciare de care străinul să beneficieze din partea con
sulului său 1 şi la crearea ispravnicilor de sudiţi sau de străini (respecti\· de 
ungureni) în Tara Românească 2• Pe această linie, s-a ajuns mai curînd în 
Af oldova şi mai tîrziu în Tara Românească la organizarea unei instanţe speciale 
pentru străini, încadrată cu judecători valoroşi şi care, adrniţînd asistenţa 
consulară, să ofere garanţiile unei justiţii serioase, afirmînd totuşi dreptul 
statului român de a judeca prin organele sale pe străinii din ţară, cu privire la 
fapte şi acte care potrivit principiilor generale de drept nu se bucurau de exte
ritorialitatea. Era o ingenioasă soluţie de compromis, favorabilă ţărilor rom�ne . 
Dealtfel, concomitent cu organizarea acestei instanţe, se iau măsuri de control 
asupra străinilor 3 şi se legiferează destul de energic în sensul obligativităţii 
legilor locale şi pentru străinii care pretindeau să le eludeze 4• V. A. Urechiă 5 
a atribuit lui Scarlat Calimah, în 1 8 1 3, înfiinţarea departamentului din :Jfol-

3� § 19 prevede : „ Supusul a oricărei stăpîniri din cele străine, trimis fiind la criminal, 
să se dea îndată de ştire la consulatul c�tre care priveşte ea, cînd i se va lua tacrirul , să fie de 
faţă unul din cinovnicii consulatului . . .  ln vremea cercetărilor ce se vor face vinovatului, cinov
nicul să fie de faţă, iar hotărîrea se va da de către judecătorii criminalului care prin anafora vor 
î nştiinţa pe stăpînitoriu . . .  " . 

1 La 20 ian. 1786 (G. Potra Doc. Buc„ p. 54 1, nr. -139) : printr-o anafora a 4 boieri ai 
departamentului, se organizează mezat pentru vînzarea bunurilor unui supus rus, care pleca din 
ţară. Nu se vorbeşte de intervenţia nici unui consul. 

2 V. cap. VII, § 16, ispravnicii de ungureni (de străini) . 
3 La 14 aug . .  1787 (V. A. Urechiă, op. cit. ,  I II, p. 90), N. Mavrogheni, din ordinul 

Porţii ,  păşeşte la catagrafierea neguţătorilor ruşi, care după 6 luni trebuiau să plece din ţară, iar 
cei care erau de altă origine etnică, avînd doar patentă rusească, urmau să devină raiale. Tot în 
Ţara Românească, a se vedea pitacul din l ian. 1 8 13 pentru verifica.rea calităţii de sudit (ibid., 
X A, p. 467 - 469) ; pentru rezultatul lucrărilor comisiei alcătuite în acest scop a se vedea publi
caţia din 30 iun. 1820 (ibid., XII, p. 1 45 - 146) : cei ce negustoreau în mod statornic aveau 
„neapărata datorie a fi supuşi întru toate la pravilele pămintului, sub povăţuirea dregătorilor 
ţărei", aşa cum „s-a obişnuit din vechime". Aceste rezultate au fost comunicate şi consulatelor 
la 9 iul. 1820 (ibid., p. 149) . Consulii (p. 150) cer admiterea în bresle a sudiţilor negustori şi 
resping, din tabloul celor fără căpătîi, expulzarea atunci cînd suditul respectiv poate da chezăşie. 
Sînt recunoscuţi 8 14 sudiţi. La 9 aug. 1820, sudiţii austrieci bat pe arnăuţii de strajă şi sînt 
sancţionaţi cu bătaia în tîrg. . 

4 La 15 apr. 1803 (V. A. Urechiă, op. cit., XI, p. 38) se interzice sudiţilor arendarea moşi
ilor, dacă nu-şi iau angajamentul să se supună legilor ţării,  pentru tot ce priveşte executarea con
tractului respectiv. Unul din motivele invocate în actul normativ al domniei era faptul că „obi
ceiul pămîntului cere să se facă cercetare la faţa locului' ' ,  ceea ce nu mai era posibil prin judeca
rea la consulat. Vezi şi nota precedentă. Vezi şi Barbu Berceanu, Cetă/enia română, teză de doc
torat ( 197 3) , p. 224- 227. 

6 Ist. rom., X B, p. 329. 
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dova; I. C. Filitti 6, G. lrleitani 7 şi M. Galan 8 au acceptat această dată fără 
alte cercetări. Acad. A. Oţetea9 a constatat că departamentul funcţiona în 
anul 1 8 10, iar Gh. Ungureanu 16 a dovedit existenţa lui în anul 1 80 1 .  

Introducerea la ediţia din 1 959 a Manualului juridic al lui Andronache 
Daniei 11 a atribuit lui Scarlat Calimah înfiinţarea departamentului, la 1 8 1 3. 

Într-o lucrare nepublicată, Petre Strihan 12 a stabilit că data creării de
partamentului pricinilor străine în Moldova este, cum arătăm mai jos, între 
1792 şi 1 793, prima menţiune documentară fiind la 29 februarie 1 793. 

Dintr-un document judiciar rezultă că, la 179 1  şi 1 792, judecîndu-se un 
proces al unui supus austriac, la divan a apărut un organ consular, secretarul 
Scheling, „ca unul ce era atunce (în 1 79 1 şi 1 792 - n. n.) arătătoriu la divan 
pricinilor supuşilor austrieceşti" 13• Deci, în 1 792 nu exista încă departamentul 
pricinilor străine, dar principiul capitulaţiilor se aplica prin prezenţa organului 
consular. în schimb, la 29 februarie 1793, departamentul pricinilor străine dă 
0 hotărîre 14. Un alt document din 22 dec. 1 793 15 vorbeste de arătarea unui 

' 

preţ „la dumr boieri ai pricinilor streine giudecători, de vreme acia, dumi 

vel logofăt Iordache Ghica şi dumi vistier Iordache Balş" .  
� 

Deci, data înfiintării acestui departament se situează la o epocă anteri
oară. lunii februarie 1 i93 şi posterioară anului 1 792, cum am demonstrat mai 
sus, determinarea precisă a datei rămînînd o sarcină pentru viitorii cercetători . 

Alte documente dovedesc că departamentul pricinilor străine a funcţio
nat neîntrerupt, din anul 1793 pînă în anul 1 832 16, cînd a fost desfiinţat prin 
Regulamentul organic 17• 

În Ţara Românească, instanţa corespunzătoare purta numele de departa
mentul străinilor sau logofeţia priân1:tor străine, luînd fiinţă la 30 noiembrie 
1 8 1 2  18• În 1 8 1 4  îl găsim instalat, împreună cu divanul, în casele închiriate 

6 România faţă de capitulaţiile Turciei, extras din A. A. R., m.s.i„ ţ. XXXVIII, 19 15, 
Buc., p. 20. 

7 Străinii în faţa tribunalelor, p. 7 1 . 
8 qrgani::area justiţiei fn Moldova, în „Întregiri", 1938, p. 20. 
g Infiinţarea consulatelor franceze în ţările româneşti, în „Rev. ist." ( 1932) , p. 342, n. 4. 
10 justiţia în Moldova, p. 53, n. 4.  
11 Ed. critică, Buc., 1959, p. 5. 

• 
1� Dep��tamentul pricinilor străine în "Uoldova, lucrare de plan în ms. la Institutul de isto-

rie „N. Iorga . 
13 18 aprilie 1808, B.A.R. , XlX- 37. 
u I .  Antonovici, Doc. bîrl„ IV, p. 345. 
15 N. Iorga, Stud. şi doc„ VII, p. 254- 255, nr. 163 ; jalba lui Iordache Cantacuzino 

către domn, pentru a valorifica o pretenţie de zestre faţă. de Matei vistiernicul, care îşi părăsea 
patria şi obţinuse mezat de lichidare a averii din ţară. 

16 1793 martie 3 1, B.A.R. , CDXXVI - 125, 126 ; 1795 sept. 15, în N. Iorga, Doc. Cali

machi, I, p. 5 1- 52 ; 1796 april. 17, ibid„ p. 66 ; 1798 iunie 13, nota viceconsulului Parant, în 
Hurm. Supl. I,  voi. 3, p. 5 19 ;  1804 april. 2, B.A..R., XXV-255;  181 3  ian. 16, ibid., LXXVIIl/35 ; 
18 14 dec. 23, ibid„ CXXXVI/88 ; 18 19 sept. 24, în Doc. bas„ p. 180 ; 1820 ian. 18, 
A. S. , M-rea Cetăţuia, I /31 ; 1823 febr. 26, în I .  Antonovici, Doc. bîrlădene, II,  p. 245 ; 1826 
iulie 18, în Uric„ XX, p. 372 ; 1827 febr. 24, în Hurm., X, p. 409 ; 1829 iunie 25, în Uric.,  XXII, 
p. 134 etc. 

17 \' .  mai jos, nota 39. 
1� V. A. Urechiă., Ist. rom„ X A, p. 470 ; Const. C. Giurescu, Ist. rom., III, 2, p. 537 ; 

1823, hrisov Gr. Ghica, care întăreşte anafora.ua logofeţiei pricinilor străine, B.A.R., pac. 624, 
doc. 15 1 ;  v. şi I.  Cojocaru, D.E.Ţ.R„ I, Buc., 1958, p. 18 1, 183, 185, 397. Pentru detalii , vezi 
D. Fotino, op. cit., III, p. 3 13, Kreuchely, Hurm., X, p. 545. Vezi şi V. Boerescu, Memoriu 
asupra jririsdicţiei consulare în Principatele Unite Române, Buc., 1868 (ed. fr. 1865) ; I. Ionescu
Dolj, Contribuţii la istoria luptei duse de domnitorii români în contra introducerii şi aplicării regi
Mului capitu!aţiilor, A.A.R„ m.s . i . ,  s. III, 23 ( 1940) . 
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de la :Man<la Costache cu 5000 lei lunar 19• Această instanţă era o mare logofeţie, 
prezidată de marele logofăt al streinelor pricini, atunci creat, şi care judeca 
împreună cu doi 20 sau trei 21 asesori (în practică şi cu unul singur) 22 procesele 
dintre pămînteni şi străini (sudiţi) sau ale străinilor între ei, dacă se bucurau 
de protecţie consulară în ţară, fie că sesizarea se făcea direct de interesaţi 
(prin intermediul consulatului), fie că domnul dădea o poruncă de investire a 
logofeţiei cu judecarea pricinii 23• Logofătul străinilor, cu rangul XV, venea 
îndată după vornicul de politie . 

Departamentul judeca în sala veliţilor boieri sau în aceea a divanului . 
Preşedintele intra în sală ţinînd un baston cu cap de argint. La leafa bi de 
1000 de piaştri pe lunr1 se adăuga havaetul de 1 /2 din taxa de 1 0% asupra 
valorii procesului, plătită de împricinaţi. Cancelaria acestei logofeţii era 
organizatr1 cu o grijă deosebită : un dragoman, un traducător şi un treti-logo-· 
făt, avînd toţi 430 lei lunar 24• La 1 7  mai 1 820 25, se adăugau doi vtori 
logofeţi, unul condicar şi altul ca ajutor. Toţi trei iau numele de notari �i se 
încearcă să li se acorde inamovibilitate, inovaţie care pentru judecători, deşi 
preconizată de Regulamentele organice, nu se va realiza larg decît în sec. 
al XX-lea. 

După părerea consulilor, procedura se desfăşura prea încet şi nu cores
pundea totdeauna intereselor sudiţilor. De aceea nu este de mirare că un 
consul „acid", cum era Kreuchely, scria în deceniul al treilea : „Les consulats, 
pour hâter la marche le plus souvent lente, de la justice boiteuse de la Vala
chie, se contentent parfois . . .  de signer et d'envoyer directement (par) un 
dragoman au chef de ce departement la requete presentee 26• La tribunalele 
inferioare se trimite un simplu funcţionar, pricina terminîndu-se acolo 27• 

În fruntea departamentului au fost pe rînd : Atanasie Hristopol (pînă la 
30 aprilie 1 8 1 7) 28, al doilea autor al Legiuirii Caragea şi redactorul textului 
ei grecesc ; Petre Ritorides (pînă la 30 aprilie 1 8 18) 29, stolnicul Dumitrache 
Ştefănescu (pînă la 28 aug. 1 8 1 8) 30, logofătul Nestor Craiovescu 31, prin
cipah�l redactor al Legiuirii Caragea, I. C. Cîmpineanu (pînă în 1 822) 32, 
iarăşi Nestor (pînă în mai 1 825) 33 şi Mihail Cornescu 34, nepotul domnitorului. 

19 V. A. Urechiă , op. cit. ,  p. 559 ( 18 H) şi 470 ( li aug. 18 15) , cînd are loc mutarea în 
casele m-rii sf. Ion, lingă actuala Casă de economii. 

2° Kreuchely, Hurm. ,  X, p. 3 13, nr. 382 (28 ian. 1825) ; C. C. Giurescu, op. cit. 
�1 D. Fotino, op. cit. , III, p. 3 13 (cu leafă globală de 700 lei lunar) ; I. Kreuchely, Hurm., 

X, p. 545. 
22 Kreuchely, Hurm., X, p. 3 13, nr. 382 ; metodă şi de economie şi mijloc pentru Nestor 

de a se face atotputernic. 
23 lbid., p. 545 : cit timp a existat un ispravnicat al străinilor, logofeţia era şi instanţa de 

apel, vezi V. A. Urechiă, op. cit., XII, p. 176. 
24 D. Fotino, op. cit. 
25 V. A. Urechiă, op. cit., XII, p. 12 1 - 122 ; Kreuchely, Hurm., X, p. 545. 
26 Kreuchely, Hurm., X, p. 543. 
27 lbid. 
28 V. A. Urechiă, op. cit., p. 470, n. 2 :  prin pitacul din 30 nov. 18 12, se dau ispravnicilor 

instrucţiuni cum să procedeze în cauzele mixte, cerind povăţuirea de la log. A. Hristopol. 
29 Vezi A. Rădulescu, Log. Nestor, Buc. ,  19 10, p. 13, n. 39 ; V. A. Urechiă, op. cit., 

X A, p. "158. 
30 A. Rădulescu, op. cit. , p. 13, n. 39. 
31 lbid., p. 1 3 - 15; V. A. Urechiă, op . cit„ X A , p. "159 ; XII, p. 1 13 ; Nestor este rînduit 

printre veliţi, ca judecător, cu 1000 lei lunar, la 22 iulie 18 19. 
32 Kreuchely, Hurm. ,  X, p. 190 ; la 28 dec. ,  p. 202, Kreuchely anunţă înlocuirea lui 

I. Cîmpineanu prin Nestor. 
33 A. Rădulescu, op. cit. , p. 16. 
34 Kreuchely, Hurm.,  X, p. 323 ( 13 mai 1825) . 
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Deşi calomniat de unii consuli, Nestor 35 a dat acestei instanţe prestigiul 
care în Moldova se datora lui Andronache Donici 36• 

Şi înainte şi după înfiinţarea logofeţiei, domnia a edictat norme privi
toare la sudiţi, ca la 1 6  aprilie 1 8 1 4, cînd Caragea reglementează situaţia 
bra�o\�enilor, afirmînd dreptul său de a reglementa această materie 37• 

ln 1 802 şi 1803 38, doi sudiţi austrieci şi un român se judecă la veliţii 
boieri pentru protimisis la închiriere. Domnul ordonă zapciului să facă soma
ţiile cuvenite, dar cu ştirea consulatului . Aceeaşi soluţie se aplică la 20 febr. 
1 8 1 8  in procesul unui sudit rus. 

Departamentul pricinilor străine era menţinut în proiectul de „constitu
ţie" al cărvunarilor (art. 26) , cu preciziunea că va fi compus din 5 boieri fără 
deosebire de rang, dintre cei ce nu sînt hale (care n-au dregătorie) şi ţinîndu-se 
seama de „vrednicia" lor „pentru acel loc".  

Departamentele pricinilor străine sînt desfiinţate prin Regulamentele 
organice . Regulamentul Ţării Româneşti (art. 239) prevedea că „toţi străinii 
ce se află subt ocrotirea vericărei puteri" sînt supuşi a se judeca la judecătoriile 
ce s-au întocmit, în ceea ce priveşte „prigonirile ce vor avea cu pămîntenii" . 
Or, pr_intre instanţele întocmite nu mai figura una specială pentru ei . 

ln Moldova, art. 1 68 prevedea că pricinile dintre negustorii sau banche
rii pămînteni şi străini sînt de competenţa tri bunalelor de comerţ ordinare. 
Nici Regulamentul Moldovei nu se referea la vreo instanţ{t specială rezervată 
strrtinilor. Un document judiciar din 1 838 confirmă că departamentul pri
cinilor străine a fost desfiinţat prin efectul Regulamentului organic 39•  

§ 5. Existenţa altor departamente 

Consulul prusian Kreuchely în importanta sa expunere asupra organi
zării judiciare a Ţării Româneşti (deceniul al 3-lea al sec. XIX), citată mai sus, 
enumera 6 instanţe judiciare cărora le da numele de departamente, adăugînd 
la cele 4 studiate pînă acum departamentul spătăriei şi al agiei şi supranumind 
„departamentul armăşiei" pe cel criminal. 

Această terminologie este proprie autorului. Ea, deşi se găseşte în cîteva 
documente 1, contrazice Pravilniceasca condică. In mod semnificativ, codul din 
1780, după ce reglementează în primele 13 titluri toată organizarea judi
ciară, în lumina noilor măsuri luate în cadrul reformei lui Ipsilanti, menţio
nînd cele 4 departamente (veliţii boieri, dep. II (= de opt), dep. III (= de 

�3 Ibid„ X, p. 202 şi 2 1 0 : ştia latineşte şi franţuzeşte : „on dit beaucoup de bien . . . .  on 
le loue beaucoup . . .  c'est un homme qui a des connaissances". Al. Suţu îi încredinţează redac
tarea unui cod al ţării. Dar, ibid.,  p. 323 ( 13 mai 1825) : „par malheur pour Ies parties litigantes, 
avait joui de ce poste depuis l'avenement du prince . . .  Nestor . . .  qui est loin de meriter ce beau 
nom, fait tout ce qu 'il peut . . . .  ignorant . . .  presomptueux, commet Ies injustices Ies plus 
criante;:,  et, sans etre capable de rougir, ne juge que d'apres son caprice, ou bien d 'apres ses 
interets particuliers". 

36 A. Rădulescu, Juristul A 11dronache Daniei, în A. A. R., m. s. i . ,  s. III,  1 1  ( 1930), 
p. 2 13,  extras p. 9. 

:;7 A.S.B., ms. 73, f. 270V. 
38 V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  VIII, p. 522 - 52 3 ;  532. 
29 Sur. şi izu . ,  XII, p. 9. Jurnalul de hotărnicie din 1838 dec. 8 se referă la „desfiinţatul 

departament a pricinilor străine la introducerea aşezămîntului organic".  
1 Pitacul din 8 ian. 1798 (V.  A. Urechiă, Ist. 1·om. ,  \'II p. 492) care numeşte un j udecă

tor la . ,departamentul spătăriei", şi documentul din 3 aug. 1793 (D.R.A. ,I ,  p. 8 13), caracterizat 
de conJicar „de la departamentul spătăriei", dovedesc că în limbajul cancelariei domneşti 
exista o tendinţă de asimilare a unor judecătorii centrale cu departamentele, ceea ce nu infirmă. 
analiza de mai sus. 
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şapte) şi al vinovăţiilor (= de criminalion = dep. IV), se ocupa de trei jude
cătorii : a) ot vel spătar ; b) ot vel agă ; c) după la judeţe. Aceste instaRţe 
au altă origine şi altă ştructură decît departamentele. Departamentele sînt 
instanţe generale, noi, ieşite din specializarea funcţiilor judiciare · ale divanului. 
Celelalte sînt instanţe tradiţionale, alcătuite în jurul unor mari dregători : 
spătarul, aga, din care cauză sînt şi corect prezentate - în stil feudal - fie
care ca judecătorie a dregătorului respectiv, care avea importante atribuţii 
judiciare. Judecătoria de la judeţe, deşi organizată mai recent, a fost apro
piată de acestea, fiindcă luase fiinţă ca un organ judiciar pe lîngă ispravnic şi, 
la început, nu făcea decît să uşureze exercitarea atribuţiilor judiciare ale aces
tuia. În mod destul de nesistematic, titlul XV (judecătorii după la judeţe) se 
întregeşte cu titlul XVII (pentru ispravnici) şi continuă cu titlul XVIII (pen
tru vornicei) ,  ceea ce învederează că titlul XVI (ceale drepte ale stăpînilor 
moşiilor ce au asupra lăcuitorilor) este un titlu introdus după prima redactare 
a condicii şi aşezat în grabă unde s-a nimerit, fără o reală coordonare a materiei. 

Analiza care precede învederează mai bine de ce toate celelalte instanţe, 
în afară de departamentele legate direct sau indirect de divan, este firesc să 
fie studiate separat, potrivit naturii lor şi după cercetarea într-un capitol 
special a divanului de la Craiova şi a departamentelor sale. 
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Capitolul al V-lea 

ADUNĂRILE DE STĂRI DE LA 1740 LA 1 83 1 1 

§ I .  Structura de stări a societăţii româneşti şi terminologia ei 

Pentru adunarea stărilor, reforma lui C. Mavrocordat nu coincide riguros 
şi e\·ident cu limita unei faze de dezvoltare a instituţiei. Adunările din 1 745 
şi 1 746 la Bucureşti şi cea din 1 749 la Iaşi pentru desfiinţarea rumîniei 
sau viciniei apartin încă tipului nobiliar 2 de mare adunare a tării, ca si adu
nările moldovendşti din 1756 (":\L Racoviţă) şi din domnia lui Ion Th. Cali
mah ( 1 758- 1 76 1 )  :i .  

Pe de altă parte, încă dinainte de 1 739 se practica, mai ales în  l\Ioldova, 
un tip nou de adunare restrînsă a strtrilor, numită sfat de obşte,4• Această 
expresie, care iniţial putea desemna şi o mare adunare, un sobor, se generali
zează, desemnînd tipul fanariot de adunare a stărilor, care se substituie marii 
adunări, aflată în declin şi păstrată numai sub formă de vestigii caricaturale. 

Acest proces, complex şi nuanţat, a fost în ultima vreme înţeles ca o 
dispariţie a instituţiei feudale a marii adunări a ţării 5• O astfel de optică nu 
redă destul de exact realitatea istorică. Pe de altă parte, sfatul de obşte fana
riot a fost prezentat ca un organ străin de adunarea stărilor, ceea ce ni se pare 
o interpretare neîntemeiată. 

1 Acest capitol condensează ş i  dezvoltă, în acelaşi timp, studiile l u i  Val. Al. Georgescu, 
Les assemblies d'itats en Valachie et en lo1oldavie de 1750 a 1831 / 1832 şi Les assembUes d'itats en 
Valachie et en Moldavie : Sfatul de obşte (1750- 1831/2 ) ,  în R. R. H„ 1 1 , 1972, p. 23- 5 1 , 369-
397 ; anterior a.cestor studii, singura. cercetare mai largă a epocii se găseşte la G. I. Brătianu, 
Les assemblies d'itats dans les principautes roumaines, în IXe Congres intern. des sciences histori
ques, Paris, 1950 (Etudes presentees a la. Commission i ntern. pour l'histoire des Assemblees 
d'etat,;, XI, Louva.in, 1954, p. 224 - 252) ; vezi şi C. Cihoda.ru, Sfatul domnesc şi sfatul de obşte 
in Moldova (sec. X V - X VIII ), în A.I.I .A.I„ I ,  l ,  196'1, p. 16- 85 ;  Va.I. Georgescu , Preemţi
unea, Buc. , 1965, p. 282 - 283 ; idem, Types et formes d'assamblies d'etats en droit fiodal roumain 
(XVe - XIXe s . ) ,  în Liber memorialis G. de Lagarde, London, 1968 (Etudes presentees a la 
C.I .H.A.E. , XXXVIII) ,  Bruxelles, 1969 ; Şt. Pascu , Les institutions centrales des pays roumains 
a l'epuq11c feodale, în „Bull. de la Fac. des lettres et de philosophie de Strasbourg", 1967 ; idem, 
comunicare cu acelaşi subiect la Congresul de ştiinţe i storice, sesiunea C.I.H.A.E. ,  1970, în curs 
de apariţie ; M. Kogălniceanu, Hist. de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens, 
Berlin, 1837, p. 453. Lucrarea lui N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, se opreşte la. mij
locul sec. XVIII ; cf. N. Blaramberg, Essai compare sur les instie. et les lois de la Roumanie, Buc . ,  
1885, p. 537- 576, ca.re d e  fapt s e  opreşte l a.  C .  Mavrocorda.t. V. şi G h .  I.  Brătianu (1977) , 

op. cit. la bibl. finală. 
2 Vezi încerca.rea. de tipologie cita.tă în nota. precedentă: Types et formes d'assemblies 

d'itats, p. 124. 
3 Vezi Val. Al. Georgescu , L'assemblie d'itats comme organe judiciaire en Valachie et en 

Molda;;ie (X VIIe - XVIIIe siecles ) ,  în A.P.A.E., Bruxelles, 48, 1969, p. 144, n. 5 = R.R.H.,5, 
1966, p. 783, n. 7 ;  idem, Les ass. d'itats . • .  (cit. supra) , p. 25. 

� Vezi N. Grigoraş, op. cit . •  p .  237 - 24 3 ;  cf. C. Cihoda.ru, op. cit. şi Val. Al. Georgescu, 
Les ass. d'itats, cit. n. 1, p. 26- 27. 

5 Vezi supra., n. 3. 
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De aceea este necesar să reamintim în linii generale structura de stări a 
ţărilor române pînă după 1 83 1 .  Această structură va fi firesc să se exprime 
prin unele forme, oricît de particulare, de adunare a stărilor. În al doilea rînd� 
este uşor de învederat de ce sub fanarioţi marea adunare a ţării, care deja îşi 
prelungise existenţa mult după instaurarea regimului fanariot , nu putea con
tinua la infinit. În fine, se poate stabili că între acest regim şi noul sfat de obşte 
există o corelaţie de structură şi de funcţie, dar contradicţiile fundamentale 
ale regimului fanariot explică de ce alături de forma oficială de bază a institu
ţiei persistau vestigii ale vechiului tip (care va cunoaşte o semniţicativă reac:
tivare modernizată după 1 82 1 )  şi apar, în acelaşi scop, forme noi de adunăn 
paralegale şi ilegale, fără de care nu se poate avea o imagine reală a instituţiei 
noastre. 

Această imagine nouă a fost pe larg expusă şi demonstrată de curînd de 
autorul acestui capitol 6. Repetiţia demonstraţiei în această monografie ar fi 
deci inutilă, cu atît mai mult cu cît nu interesează aici, la drept vorbind, decît 
atribuţiile judiciare ale instituţiei, care nu sînt extinse faţă de trecut. Dar 
oricare ar fi rolul lor redus, problema nu poate fi înţeleasă, fără s{1 nu dăm. 
în rezumat, cu referire la studiul amintit, noua poziţie a adunărilor de stări 
în structura "constituţională" a statului român în perioada de trecere în care 
ne găsim. 

Structura de stări 7 a societăţii româneşti în perioada de care ne on:păm 
nu poate fi- pusă la îndoială. Ea poate apărea lipsită de o anumită rigiditate 
sau limpezime, dacă o comparăm cu a altor regiuni, din apusul sau centrul 
Europei. Terminologia nu se distinge nici prin precizie, nici prin simplitate. 
Iar statutul juridic al fiecărei stări nu îmbracă forma unei reglementări siste
matice. Totusi, reformele lui C. Mavrocordat nu făcuseră decît să accentueze, 
în raport cu trecutul, statutul juridic de· stare (ordin) a boierimii şi a clerului. 
Şi structura de breaslă, ca stare urbană, a negustorilor şi meşteşugarilor este 
juridiceşte tot mai accentuată faţă de sec. al XVII-lea. Şi în cadrul clerulu� 
şi în acela al orăşenimii, dar mai ales în sînul boierimii, starea este deosebită
chiar juridic - în trepte ( = clase, straturi), care funcţionează ca adevărate 
substări. În cadrul boierimii, aşa-numita protipendadă, vîrful marii boierimi. 
devenea un fel de castă, bine apărată politic şi juridic. Drept criteriu de cris
talizare a fiecărei stări regăsim şi acum ideea de monopol (politic, social, eco
nomic) şi pe cea de ierarhie, atît pentru stări, cît şi pentru substări sau trepte 8 • 

1 Vezi pentru cele ce urmează Les ass. d' itats . . . , 1972, cit. supra, n. 1.  

7 Vezi, pentru problema generală, G. I. Brătianu, op. cit„ şi P. P. Panaitescu, Marea 
adunare a Ţării, în „ Studii",  1957, nr. 10, p. 153- 165, idem, în N.E.H„ III, Buc„ 1965, p. 1 17-
139. Pentru finele sec. XVII ş i  începutul celui următor, cf. D. Mioc, Les ass. d'itats e l  l a  fis

caliti, în R. R. H. 5, 1966 = A.P.A.E. , 48, 1969, şi, mai ales, La ripartition des charges fiscales, 
în Coli. Histoire, XIII, Bruxelles, 1966, p. 296- 3 16 :  patruzeci de bresle, care în fond alcătuiesc 
patru stări : înaltul cler ; boierimea; orăşenii,  slujitorii şi preoţii de mir; ţăranii. 

� În lucrările sale, un eminent specialist al problemei, Roland Mousnier (Les hifrarchies 
sociales de 1450 a nos jours, Paris, 1969, cu trad. ital. 197 1 şi engl. 1973), împarte de pildă populaţia 
Parisului la 1634 - 1636 în nouă strates şi fiecare strat în mai multe stări (itats ) ,  iar structura 
socială generală o numeşte sociiti_ d'ordres, vezi idem, Recherches sur les structures sociales parisien
nes en 1 63i, 1 635, 1636, în R. H„ 97/CCL, 1973, p. 35- 58 (nr. 507), unde se dă această definiţie : 
„une societe d'ordres, c 'est-a-dire une societe ou la hierarchie sociale s'organise selon le degre de 
<lignite, d'honneur, d'estime sociale, porte aux differentes fonctions sociales, par Ies rnembres 
du corps social, selon Ies jugements de valeur spontanes et un consensus tacite". Structura. de 
stare este opusă celei „de clasă" (stratific�re după rolul jucat în producţia bunurilor materiale, 
după bogăţie şi capitalul astfel dobîndit) .  Asupra corelaţiei dialectice între cele două structuri 
{de stare şi de clasă) , vezi analiza j udicioasă a lui I. Ibarrola, La soc. /iod. est-elle une socit!'M 
sans classes ?, în R.H.E.S.,  H, 1966, p. 3 15- 333 : structura de stare exprimă o fundamentală 
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Dar ceea ce rămîne caracteristic pentru structura de stări este etica imobilistă 
care predica pentru fiecare de a trăi „odihnit în hotarele stărilor" 9 •  în 1 802, 
un document oficial declara că „fericirea unirii ţării reazămă în înlesnirea pe
trecerii fieşte căreia stări" 10• Legislaţia epocii şi descrierile călătorilor străini 
confirmă această viziune. Asociaţia cea mai caracteristică pentru structura 
aceasta, căsătoria, rămînea o asociaţie între stări sau trepte egale. Discrimi
nările între stări şi trepte se exprimă prin titluri, privilegii, scutiri, prin locuinţă 
şi prin costum, prin folosirea particulară a limbii naţionale şi printr-o 
poziţie diferenţiată faţă de anumite limbi sau culturi străine (de pildă clerul şi 
boierimea mare faţă de limba greacă şi în curînd boierimea faţă de limba 
franceză) .  Dar ar fi steril să se închidă ochii în faţa realităţii care face ca această 
etică atît de caracteristică si activă să aibă o bază în structura economică a 
societăţii feudale, iar aceasta' este o structură de clasă în sens general. 

Termenul de ţară, care nu mai figurează de la o vreme în terminologia 
oficială a instituţiei, continuă să evoce masele populare în contact cu stările 
privilegiate care poartă fiecare o denumire particulară. Această opoziţie nu 
are totdeauna aceiaşi termeni rigizi . Dar ţara înseamnă şi stat şi popor, iar 
patrie, patriot şi sinpatriot apar la finele sec. al XVIII-iea şi începutul celui 
următor, cu o accepţiune naţională, exploatată tendenţios de clasa dominantă, 
în măsura în care nivelul national devenea în mod lent si laborios o realitate 
istorică. 

' ' 

Termenul de obşte, �u rădăcini în viaţa comunitară (de obşte) a satului 
devălmaş, continuă să desemneze poporul (ţară, lato sensu) sau o parte a lui 
privită însă ca o totalitate organică, structurată : obştea marilor boieri sau a 
celor de divan sau a celor dintr-un oraş ( 1 804 ,  1 8 15 ,  1 8 19 ,  1 820), clerul sau 
mirenii ( 1 792) , negustorii sau ţăranii ( 1 8 16 ,  1 820, 1 82 1 ) .  El poate desemna, 
ca şi termenul de ţară, „masa populară" , în contrast cu o categorie privile 
giată suprapusă ( 1 8 1 5, 182 1 ) ,  Tendinţa care se manifestă este aceea de 
a sugera prin obşte, de obşte ideea de totalitate populară, chiar atunci cînd 
era aplicată la o formaţie restrînsă. 

Dar structura de stări se mai exprimă şi printr-o serie de termeni tehnici 
ca cin, tagmă, ceată, mam, parte, treaptă, stare, cu precizarea pentru mulţi din 
ei (în documente, cu posibilitate de extindere la toţi) : boieresc ; bisericesc ; 
mănăstiresc, duhovnicesc, sfinţesc; negustoresc; mirenesc sau politicesc (-eascâ). 
Această terminologie reflectă lipsa de rigiditate şi de precizie a structurii de 
stări de care am vorbit mai sus. În greceşte se spune, de pildă, ' Apx.L��·nxo� 
Y-ClTcXAoyo� (biserica) şi 'Apx.ovTLXOv crucr·t"1)µot (marea boierime), expresii folosite 
de Mihai Fotino în prefaţa Manualului din 1777 11• 

În linii mari şi depăşind această lipsă de rigoare, se poate vorbi şi pentru 
perioada noastră de patru stări principale : clerul (clerul înalt şi clerul secular) , 
boierimea (mare, mijlocie şi mică) , populaţia urbană (negustori şi meşte-

structură de clasă, fără s-o excludă sau să-i ţină locul. Vezi deja, în acest sens, Emile Lousse, 
La formation de� ordres dans la sociiti midiivale, în L'organisatio11 corporative du Moyen âge dans 
la Soc. med., Et. presentees a la C.I .H.A.E., I I ,  Louvain, 2, 1937, p. 6 1- 90 ;  idem, Les ordres 
d'ancien rigime n'itaient pas des classes, în IXe Congres intern. de se. hist., Paris, 19.50, cit. 
supra, n. 1. Bineînţeles, structura ele stări a fondului general al structurării de clasă (mai clar 
şi mai direct realizat în capitalism) , un puternic şi specific accent feudal. Cf. voi. I, cap. III.  

9 V. A. Urechiă, Ist. t'om., II,  p. 3 19, firman privind revolta lui M. Bogdan şi a spăt. 
Cuza, sub C. D. Moruzi. 

19 U,-ic., 12, p. 8 - 9  ( 16 noiembr. 1802) . 
1 1 Vezi Les ass. d'itats en Val. et en klold . . . , 1972, p. 38 (cit. supra, n. I) ; Legisl. agr. a 

Ţ. Rom. 1775- 1782, ed. crit. de Val. Georgescu şi Em. Popescu, Buc. ,  1970, p. 202 - 203 : 
trad. prin cinul arhiet'esc �i tagma boiereasca. 
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şugari) şi ţărănimea (liberă şi dependentă), fără a uita masa dezmoştenită a 
robilor (ţigani) .  Prin această structură feudală de stare, cu clivajele ei indicate 
între paranteze şi care aveau o importanţă apreciabilă, se exprima structura 
de clasr1 a societăţii feudale 12• 

În perioada pe care o studiem se menţine necesitatea unei structuri repre
zentative, fără de care societatea de stări nu cristalizează o instituţie de tipul 
adunării stărilor, dar este încă vorba de aşa-zisele forme „organice" sau 
„naturale" de reprezentare 13• Superiorul, puternicul, privilegiatul (persoană 
sau stare) reprezentau „firesc" pe inferior, pe cel slab, pe cel de jos şi nepri 
vilegiat (persoanăsau stare). După 1 750, dispar şi unele elemente de statistică, 
proporţionalitate şi procedură care pînă atunci raţionalizau întrucîtva procesul 
de reprezentare în cadrul stărilor (vezi cap. 3 din vol. I) .  Şeful „organic" al 

• grupelor sociale (tatăl, starostele, boierul dregător, domnul) putea adesea prin 
simplul său „cuvînt" sr1 declanşeze reprezentarea. Revendicările reformiste 
de la finele perioadei noastre, preludînd trecerii la o adunare de tip burghez
ca pitalist, vor pune accentul pe diferitele elemente tehnice de natură a asigura o 
reprezentare raţională, deci cu o tehnică statistică şi cu o procedură adecvată. 

Pînă la mijlocul sec. al XVIII-lea boierimea a fost destul de puternică 
pentru a determina pe domnii fanarioţi să încerce a lucra în continuare cu mari 
adunări ale ţării de tip nobiliar, care deja nu mai alegeau pe domn 14 şi nu 
excludeau acţiunea autoritară a unui C. .'.\Ia\Tocordat ( 1745, 1 746, 1 749) 15 •  
Dupr1 aceastr1 datrt însr1, schimbarea devine inevitabilă. Autoritarismul dom
nesc, inaugurat chiar de N . .'.\favrocordat,cu un succes relativ, va lua o cres
cîndă coloratură de despotism, „luminat" .  Această politică. va reduce marea 
adunare a ţării la sfatttl de obşte, expresie docilă, oligarhică, a marii boierimi 
şi a înaltului cler, cu un sporit caracter de tehnicitate, fără nici o tehnică elec
tivă şi fără reală reprezentativitate. Este ceea ce va permite domnilor fanarioţi 
să pretindă16 că ocîrmuiesc pe baza unei frecvente consultări, a obştii, a ţări i .  Pe 
linia unei ideologii  încă nelichidate de istorie, obştea boierimii şi cea a cle
rului ar fi fost reprezentate prin vîrfurile lor din sfatul de obşte. Această 
reprezentare ar fi fost cu destulă eficacitate pusă în mişcare, la nevoie, chiar 
numai de cuvîntul domnului, stăpîn „prin mila lui Dumnezeu" şi „uns" de 

12 Vezi supra, n. 8. 
13 Vezi o recentă sinteză, cu bibl. problemei, în raportul prezentat de prof. E. Lousse la 

Congresul internaţional de ştiinţe istorice, Viena 1965, în t. I al actelor Congreşului, şi lucrările 
clasice anterioare ale acestui autor, precum şi monografia de asemenea clasică a prof. Antonio 
Marongiu,  în versiunea originală şi în sinteza tradusă în limba engleză, Jlfedieval Parliaments, 
Londra, 1968. Cît timp societatea are o structură de stări, adunarea stărilor se acomodează cu o 
gamă largă de modalităţi de reprezentare, adevăr care uneori nu este avut in vedere. În Franţa, 
structura de stări subsistă chiar în timpul reprimării instituţiei adunărilor de stări generale, iar 
la Bizanţ modalitatea de reală reprezentare este ştearsă sau absorbită de alte procese, înfăţişate 
ca adnd o funcţie reprezentativă. Sec. XVIII românesc ilustrează grăitor această interpretare. 

14 Chiar aşa-zisa ultimă alegere de domn ( 17 30) în persoana lui C. Mavrocordat era lip
sitt1 de conţinut real. Ea s-a gravat în memoria posterităţii, tocmai din cauza degradării totale 
care i-a urmat şi a importanţei atribuite de boieri alegerii domnului {de către starea lor, cu Biserica 
şi eventual alte stări fără. pondere reală în adunare) . N. Mavrocordat figura printre persoanele 
propuse de divan în 17 1 1, în Moldova (M. Drăghici, Ist. Mold., 2, 1857, p. 4) ,  Şi ulterior. 
182 1 (Hurm., XX, p. 500) , se reîntîlneşte tehnica comunicării unei preferinţe. 

15 Opoziţia _boierimii muntene, la 1746, care în mare parte nu semnează aşezămîntul şi 
concesiile de formă făcute boierimii moldovene, la 1749, au cîntărit mult în degradarea rapidă, 
după. aceea, a marii adunări a ţării, care apărea clar în ochii domnilor fanarioţi că poate uşor 
deveni o armă de opoziţie. 

16 Preocuparea de legitimitate autohtonă, de servire a binelui comun, de fericire şi bună 
stare a „obştii "  locuitorilor etc. îşi găseşte o largă şi insistentă expresie propagandistică în toate 
actele fanarioţilor , mergind uneori pînă la u n  contrast ridicol cu realităţile imediate şi unanim 
cunoscute. 
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Biserică (deşi Poarta îl numea p_e cîţiva ani, iar de la o vreme se adaugă un 
control al puterii protectoare) .  În fine, cele două orşti astfel puse în cauză 
ar fi avut vocaţia

· 
politică de a reprezenta obştea ţării. 

Domnii fanarioţi găseau, desigur, la boierii de origine greacă, în măsura 
în care deveneau o clientelă competitivă, neliniştitoare pentru boierimea pă
mînteană şi generatoare de resentimente populare, un sprijin de cele mai multe 
on necondiţionat. Dimpotrivă, în clerul şi boierimea în sînul cărora partida 
pămîntenilor era mereu puternică şi dinamică, fanarioţii se loveau de o opozi
ţie tot aşa de largă şi mlădioasă, pe cît era de dîrză şi mlădioasă politica lor de 
captatie si intimidare. Unul din obiectivele majore ale acestei politici va fi 
de a Împiedica neobosita opoziţie a boierilor şi adînca nemulţumire a ţării, a 
obstii să se facă auzită în mod direct sub forma unor revendicăr i în adunările 
de 

'
stlri. De unde fenomenul, nesemnalat încă în istoriografia noastră, a unor 

adunări paralegale (protestat are, revendicative) .  
1n cursul deselor ocupaţii militare ( 1769/74. ; 1 787/92 ; 1 806/ 1 8 1 2 ; 1 828/34.), 

reprezentînd 2 1. ani dintr-o perioadă de 93, în care exerciţiul puterii domneşti 
era sau cont inuat în condiţii anormale, sau suspendat, raporturile acestei 
puteri cu adunările de stări nu se puteau exprima prin dezvoltarea instituţiei . 
ln schimb, încercările, confruntările şi răscolirile inerente acestor ocupaţii, 
pe de o parte, şi, pe de alta, ecoul parlamentarismului Revoluţiei franceze au 
favorizat afirmarea unor interesante forme oficioase sau paralegale de adunări 
de stări în Principate. Armatele ruseşti ale Ecaterinei a II-a cît şi acelea ale 
Curţii lui Iosif al II-lea puteau vehicula idei iluministe, iar revoluţia începuse 
printr-o memorabilă reînviere a Stărilor generale, repede metamorfozate în 
Adunare natională. 

Învinsă'. într-o anumită măsură, marea boierime a înţeles să tragă toate 
foloasele din noua instituţie a sfatului de obşte. Dar puternica partidă a boie
rimii pămîntene rămîne legată de vestigiile vechii mari adunări, pe care le va 
folosi mai ales ca structură oficioasă de contestare a domniei fată de turci si 
mai tîrziu fată de puterea protectoare, şi din ce în ce mai mult �ub forma d

'
e 

adunări paraiegale şi ilegale. Acestea din urmă se exprimau tot mai mult, şi 
ele, prin memorii (confidenţiale, clandestine, conspirative) de reformă şi orga-' nizare a statului, cu o restructurare a instituţiei pînă la a-i schimba vechea 
structură feudală. La acest proces, elemente din afara boierimii sau care 
se desprindeau real de politica îngustă de clasă a acesteia, participau din ce în 
ce mai mult, pe măsura ce ne apropiem de perioada 1 83 1 - 1 848. 

Cît priveşte mişcarea revoluţionară, sau poate mai degrabă revoluţia 
condusă de Tudor Vladimirescu, ea va adopta firesc şi imediat concepţia unei 
adunări populare a întregii naţiuni, anticipînd asupra realizărilor trecătoare 
ale revoluţiei muntene de la 1 848. 

Sursele noastre nu menţionează nici existenţa unor adunări provinciale, 
nici a unor adunări locale, sau de mari adunări ale ţării de tip vechi, convo
cate în mod oficial. Problema dacă Marele Sfat al Vrancei 17, în regiunea cu 
structuri arhaice din sud-vestul Moldovei, ca si adunările de obsti libere 
(obştea satului) reprezintă modalităţi ale adunării de stări depăşeşte

' 
economia 

lucrării de faţă. 

17 Vezi asupra acestui organ date interesante în lucrările lui H. H. Stahl. Documentele 
datează dintr-o epocă în care domnia joacă un rol vădit, în organizarea supravieţuitoare a auto
nomiei vrincene, care, desigur, îşi impunea unele tradiţii străvechi, înlăturînd un centralism stan
dardizat. Din alte regiuni de străveche autonomie (Tigheciul, Cîmpulungul Moldovenesc), „ ţările" 
de tip arhaic (a Bîrsei,  a Făgăraşului, a Sipeniţului ,  a Maramureşului, Cîmpulungul-Muscel) sînt 
vii în sec. XVIII tradiţiile muscelenc în care domnia se amestecă făcînd concesii .  
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Absenţa unei adunări de stări în Oltenia, a cărei relativă autonomie, 
în declin, este înfăţişată în capitolul despre bănie, merită să fie subliniată. 
Instituţia noastră n-a servit nici la întririrea autonomiei provinciei, nici ten
dintcle de fărîmiţare feudală sau de descentralizare a puterii domneşti. 
Nid în cadrul adunării de stări centrale, Oltenia nu apare ca urmărind să-şi 
asigure o reprezentare şi o manifestare cît de cît separate. 

Ipoteza grăbită a lui N. Blarenberg 18, potrivit căreia fiecare judeţ 
sau ţinut, ca în Polonia, şi-ar fi avut adunarea nobilimii locale, nu se sprijină 
decît pe mărturii privind unele acţiuni politice ale boierilor din Buzău, Tîrgo
vişte sau Mehedinţi (mergînd pînă la încercarea de a alege un domn). Docu
mentele în care, în perioada de care ne ocupăm, boierii dintr-o anumită locali
tate sînt priviţi ca obşte nu lipsesc, dar, înainte de a fi aprofundate şi întărite 
prin alte ştiri, nu constituie o bază destul de solidrt pentru a ne îngădui să 
vorbim de adunriri de stări locale sau provinciale . 

§ 2. Sfatul de obşte 

a . Terminologie 1• Pentru desemnarea noii forme fanariote de adunare de 
sthi, s-au folosit expresii dintre care unele datau din sec. al XVI-lea : sobor 
(de obşte, al ţru-ii), adunare (obştească, a toată ţara), sfat de obşte. Aceasta J.in 
urmă tinde să devină generală. Termenul de sfat o apropie de sfatul domnesc, 
dar nu i se aplica niciodată denumirea de diYan, rezervată sfatului domnesc, 
mai des ca organ judiciar. Un sobor de obşte este adesea prezentat ca alcătuit 
din două adunări oarecum deosebite : soborul boieresc (starea boierilor) şi 
soboml bisericesc (starea clerului), ceea ce îm•ederează caracterul de adunare 
de stări al sfatului de obşte. Termenul de sobor nu se aplică niciodată diva
nului. Anaforaua unor adunări de stări importante este în mod tradiţional 
desemnatrt ca fiind sobornicească (Moldova, 1 785, 1 827), iar hrisovul de 
întărire devenea un hrisov sobornicesc. Celelalte rămîn acte făcute cu sfat de 
obşte, sau acte obşteşti, de obşte. Deosebirea nu pare arbitrară, dar raţiunea ei 
precisă nu este evidentă. 

În expresia de sfat de obşte, se juca pe cele trei accepţii implicate în cuvîn- · 
tul obşte. Se sugera tendenţios (vezi mai sus) că acest sfat ar fi al obştii 
(întreaga comunitate a poporului) ,  pe baza unei reprezentări politice a celor de 
jos de către cei mari şi puternici . În al doilea rînd, era sfatul unei obşti,a unui 
ansamblu lărgit de boieri (de divan şi din afara divanului în funcţiune),  care, 
în acel.aşi mod „organic" ,  „natural", ar fi reprezentat întreaga boierime, ca 
stare. In fine, era vorba de un grup restrîns de conducere a treburilor unei co
munităţi mai largi considerate ca obşte, aşa cum în satele devălmaşe fruntaşii, 
bătrînii, moşi1: satului (lzomines veteres et boni) alcătuiau obştea care conducea 
satul ca obşte agrară sau ţărănească (obştea sătenilor) .  

b. Statutul legal al  instituţiei 2• Ca şi  în perioada precedentă, nici o 
reglementare generală nu determină structura, atribuţiile sau procedura 
instituţiei . Nici constituţia din 1 7  39/ 1 7 4 1  3. lui C. Mavrocordat, publicată 
în „Le Mercure de France" (iulie 1 742), nici vreun alt act normativ al puterii 

18 Op. cit. , p. 575, n. 1. Alegerea de către orăşeni a administratorilor oraşului şi judeţului
ţinut, preconizată de gen. Rumianţev la începutul ocupaţiei ruseşti ( 1769- 1774), ar fi putut 
consti tui un punct de plecare, neînsuşit ulterior <le domnii fanarioţi, vezi Al. Vianu, Consid. 
asupra caracteru/iii administr. ruse în ţ. rom., 1769 - 1 77-f, în S.M.I.M„ I, Buc„ 1956, p. 242. 

96 

1 Pentru referinţe, a se vedea studiul din 1972 cit. supra la n. 1 din § 1 ,  p. 3 4 - 36. 
2 Vezi referinţe şi amănunte în studiul cit. în nota prec„ p. 369 - 37 1 .  

https://biblioteca-digitala.ro



suverane, nici tratatul de la Kuciuk-Kainargi, nici codificările interne din
tre anii 1 765 şi 1 8 1 8  (proiecte sau coduri întărite) nu menţionează adunarea 
de stări şi n-o reglementează ca organ fundamental, alături de domnie şi 
de divan. Tăcerea este explicabilă. Sfatul de obşte, şi mai ales unele forme 
de adunări de stări mai puţin rigide, deranjau politica Porţii, ca şi pe a 
domnilor fanarioţi . Sfatul de obşte, ca structură preconstituţională caracte
ristică pentru autonomia reală a ţării, susceptibilă de a schimba echilibrul 
între domnie şi boierime şi chiar de a deschide calea unei evoluţii greu de 
controlat, nu trebuia să fie pus în lumină. El putea rămîne în penumbra 
obiceiului ţării, domnii rămînînd să-l utilizeze ca o unealtă docilă a puterii 
lor. Cît priveşte Poarta otomană, vom vedea că ea nu ezita să se servească 
în contextul politicii ei de echilibru între domni şi boierime (printr-o neu
tralizare reciprocă a celor două forţe, după necesităţile momentului) de unele 
forme ale instituţiei, fără a face nimic pentru promovarea sau suprimarea ei. 

Iată de ce structura instituţională a sfatului de obşte trebuie reconsti
tuită din datele adesea sumare şi totdeauna fragmentare pe care le găsim 
în diferitele acte domneşti sau anaforale ale boierilor, făcute „cu sfat 
de obşte".  

· 

c. Convocarea şi alcătuirea 3• Convocarea se făcea prin poruncă domneas
că, sub forma de pitac în Ţara Românească, de ţidulă în Moldova. Domnul 
aprecia suveran necesitatea convocării boierilor în vederea unei deliberări 
colective într-un loc uneori desemnat în mod expres. Un mare dregător în 
legătură cu o problemă dificilă sau o mişcare de opinie putea determina pe 
domn să păşească la convocare, în loc de a decide printr-un act domnesc 
simplu, cu sau fără divan. 

Erau convocaţi : mitropolitul, arhimandriţii şi marii boieri halea (în 
funcţiune) şi mazilii (vechi demnitari avînd dreptul la titlul de biv, fost) . Multe 
convocări se limitează să spună : toţi marii noştri boieri, sau obştea boierilor, 
uneori : marii boieri ai divanului nostru şi excepţional : toţi boierii mari şi 
mici. Într-un caz, boierii convocaţi sînt arătaţi prin numele lor, în total 1 8, 
din care 7 foşti dregători ; mitropolitul nu figurează în convocare, dar semnează 
raportul; prezenţa lui era deci subînţeleasă, ca şi aceea, probabil, a altor 
membri care puteau participa fără să semneze anaforaua. În Ţara Românească, 
într-un caz-limită, în care este poate vorba mai mult de un divan lărgit, 
convocarea se adresează la trei boieri desemnaţi prin numele lor (doi foşti 
mari bani şi un mare vistiernic) şi tuturor boierilor de divan (colectiv) , 
fără terminologia de sfat de obşte, dar cu porunca de a se reuni în acelaşi loc. 

Unul cel puţin din episcopii ţărilor era prezent la adunare. Absenţa 
oricărui episcop este excepţională. Ierarhii străini, aflaţi în ţară, aveau drep
tul de participare. După semnăturile puse în josul actelor adunării, se adu
nau între 1 2  şi 1 40 de persoane, rar peste 36. Trebuie admis că rar sau 
niciodată nu se adunau chiar toate semnăturile prezenţilor. Rigoarea ar fi 
fost inutilă, neexistînd compoziţie rigidă, nici quorum pentru constituirea 
valabilă a adunării, nici quorum majoritar pentru votare. Egumenii, arhi
mandriţii şi excepţional preoţii nu figurau decît în caz de dezbatere a unei 
probleme bisericeşti . Domnul declara adesea că întăreşte hotărîrea „părin
ţilor arhimandriţi şi a boierilor". Boierii avînd vocaţia să participe la adu
nare sînt denumiţi : boieri de obşte, în opoziţie cu cei de divan. Divanul 
msa participă obligatoriu la adunare, ceea ce, după 1 82 1 ,  va fi considerat 
ca o alterare a naturii instituţiei (contrară noului principiu, nefeudal, al 

1 Vezi ibid., p. 373- 375. 
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separării puterilor) . Participarea era foarte liberă şi n-o putem închide în 
nici o formulă juridică prea strictrt .  

Există adunări legale ale sfatului de obşte, fără convocare domnească ? 
Un sobor al bisericii, alcătuit din clerici şi mireni ,  ca cel din I ianuarie 
1 752 în Moldova, pare să fi fost adunat de mitropolitul Iacob I Putneanul, 
dar cu greu se poate admite că domnul nu-şi dăduse acordul. Convocarea 
lipseşte pentru adunările dintre două domnii, dacă ele nu intrau în catego
ria celor pe care le numim paralegale . 

Adunările care adresează Porţii plîngeri contra domnului înceteazrt 
în fapt de a se mai putea ţine cu acordul domnului, şi boierimea reclama 
de la o vreme dreptul de a o face direct, fără intermediul cancelariei domneşti. 
După 1 774,  problema se pune la fel pentru plîngerile adresate Rusiei. 

d. Sediul. Convocarea se face la curte (mai ales la Bucureşti) ,  excep
ţional cu precizarea săli i : postelnicie, spătărie. Foarte des se insistă numai 
că adunarea se va face „în acelaşi loc, împreună", pentru a se evita cule
gerea semnăturilor, fără deliberare reală. Sediul adunării poate fi la mitro
polie (la Iaşi, mănăstirea Trei Ierarhi) şi excepţional la unul din participanţi .  

e. Competenţă şi  atribuţii 4• Sfatul de obşte avea îndeosebi atribuţii 
nejudiciare, pe care nu este cazul să le enumerăm şi să le studiem în amănunt. 

În materie internaţională, adunările sînt fără incidenţă directrt cu 
împărţirea justiţiei . 

1 n materie internă, avem alegerea mitropoliţilor şi episcopilor, organi
zarea bisericii, legislaţia ordinară şi codificarea, impozitele, cîrmuirea şi 
administrarea ţării, fără însă ca toate problemele fiecăruia din aceste sec
toare să fie de competenţa obligatorie a sfatului de obşte. Trebuia să fie 
vorba de probleme importante şi ca domnul să le considere ca atare. Toate 
codificările epocii au trecut printr-o adunare de stări. În Ţara Românească, 
chiar o „desluşire" (o interpretare obligatorie) a Pravilniceştii condici s-a 
făcut prin anaforaua din 8 sept. 1 8 1 4  cu sfat de obşte („s-au legiuit cu sfat 
de obşte") 5• 

Sfatul de obşte, mai ales în Moldova, putea judeca unele procese impor
tante. Alegerea acestora o face domnul. În raport cu perioada anterioară, 
atribuţiile judiciare ale adunării de stări sînt în declin. În Ţara Românească, 
organizarea j udecătorească, decretată de Alex. Ipsilanti în 1 775 şi prin 
Pravilniceasca condică din 1 7 80, lăsa puţin loc pentru atribuţiile judiciare 
ale unui sfat de obşte (vezi mai jos). Confirmînd hotărîrile tuturor instanţe
lor judecătoreşti ,  domnul putea reexamina procesul în divanul său, ceea cc 
practic devenea o adunare foarte aproape de obşte, fără a i se aplica această 
denumire solemnă. La afacerile cu aspecte canonice participau şi mitropo
litul şi episcopii .  În Moldova avem judecăţi ale unui sfat de obşte, de pildă 
în 1 785, 1 8 1 0, 1 8 1 7 ,  1 826. Iar la 1 827, adunarea de stări „sobornicească" 
lua, pe cale legislativă, importante măsuri privind organizarea justiţiei ş i  
mai ales legea aplicabilă în diferitele instanţe (vezi mai jos) . Detaliile asu
pra acestor judecăţi se găsesc în studiul monografic din 1 972 la care am tri
mis în repetate rînduri (p. 38- 39 ; 45-46) . 

Faptul că după 1 82 1  boierii reformişti relevă ca o gravă lipsă atri
buţiile judiciare ale organului, pe care voiesc să-l înlocuiască printr-o adunare 

' Vezi pe larg, ibid., p. 36- 50 (inventar tematic al principalelor decizii luate cu sfat de 
obşte) şi p. 375- 378 (comentariu la inventarul precedent) . 

5 Anaforaua veliţilor boieri, A .  S.B„ condica nr. 1 1 14, fila lOi v. ,  în Prav. cond„ Buc„ 1957, 
p. 206. 
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obştească strict politică, dovedeşte că anterior mm1c nu oprea pc domn 
„sr1-şi împartă justiţia" cu concursul unui sfat de obşte. 

f. Funcţionare şi procedură 6• Deciziile adunării apar luate cu unani
mitate. Principiul majorităţii va fi revendicat ca o reformă progresistr1, după 
1 82 1 .  Nu ştim cum se desfr1şurau dezbaterile. Adunarea n-avea secretariat 
şi arhive proprii. Anaforalele care aduceau la cunoştinţa domnului rezulta
tul deliberării erau redactate într-un stil retoric, în care tradiţiile bizantine 
se acomodau cu cerinţele de servilism impus de Poarta otomană, decizia 
asupra propunerilor făcute fiind ritual lăsată la aprecierea discreţionară a 
domnului. În unele cauze (procesele răzeşilor vrînceni pentru anularea daniei 
care îi aservea boierului donator ; opJziţia contra grecilor sau contra înfiin
ţr1rii unei episcopii catolice în Moldova) tonul se schimbă, devine ferm şi 
capătrt forţă demonstrativă. Multe anaforale conţin analize tehnice meritorii 
şi propuneri judicioase, în condiţiile date. În rezoluţia prin care domnul 
aproba anaforaua sfatului, ca a oricărui alt organ „domnesc" ,  se indicau , 
la nevoie, cc acte normative se vor elabora. 

g. Raporturile cu domnia. În 1 837, M. Kogălniceanu emitea o j udecată 
foarte severă asupra dependenţei absolute a sfatului de obşte faţă de domn : 
„Din timp în timp domnii chemau la Curte pe boieri şi cîţiva negustori 
(inexact, dupr1 1 750 - n . ns. ) şi le plăcea să împodobeasd această reuniune 
cu numele de adunare. Dar această adunare nu mai era convocată pentru 
a-şi spune pr1rerea şi a-şi da votul ; ea trebuia să asculte porunca voievodului, 
sr1 se supunr1 şi să tacă". Raporturile între sfatul de obşte şi domnie au fost 
în realitate mai complexe, fără ca solidaritatea fundamentală de clasă între 
elementele constitutive ale clasei dominante să fie sfărîmată. Instituţia î şi 
dovedeşte vitalitatea, dar starea ei de crizr1 este evidentă.  Domnii erau 
datori să ia infinite precauţii pentru ţinerea în frîu a boi erimii, iar colabo
rarea servilă de care aveau nevoie se dovedea adesea fragilă şi totdeauna 
greu de combinat şi scump plătită. În general domnii se debarasau, mai 
uşor sau mai greu, de orice opoziţie, şi I. Neculce nu lăuda deloc pe boie
rul imprudent care se opunea dîrz domnului puternic. Dar Ipsilanti se regă
sea mereu, mai ales în primii ani ai domniei; în faţa unei boierimi ostile . 
Sub N. Caragea, o parte din boierii divanului părăsesc sala în semn de 
protest contra unor măsuri fiscale pe care domnul le socotea necesare, ca 
să nu micşoreze lefurile boierilor. Divergenţe între boieri şi domn (Mold. 
1 785) par să explice lunile puse pentru a confirma prin hrisov hotărîrile unor 
adunări soborniceşti. Crearea scutelnicilor a fost totdeauna prezentată ca o 
compensaţie acordată de domnie pentru desfiinţarea rumâniei şi veciniei, 
ulterior prezentată de boieri ca un act tiranic al domniei. Numeroase con
flicte opun pe domn boierilor „săi".  În 1 827, numărul considerabil de semnă
turi de boieri opozanţi, puse pe anaforaua de restabilire a unui fel de regim 
nobiliar în Moldova, oglindeşte presiunea marilor boieri asupra domnului 
cărvunar, pe care îl detestau. În 1 8 16 ,  Caragea refuzase boierilor munteni 
scutirea de vamă pe care sfatul de obşte o recomandast. Cît priveşte con
flictul constant între pămînteni şi clientela străină a domnilor fanarioţi ,  
el este cunoscut şi  a jucat un rol important în transformările din anul 1 8 2 1  
şi următorii, iar reflexul lui asupra instituţiei noastre a fost constant. În stu
diul monografic asupra instituţiei (p. 380- 382 şi note) dăm amănunte asupra 
dificultăţilor întîmpinate de autoritarismul domnesc. 

h. Executarea hotărîrilor. Anaforaua adunării răspundea prin propuneri 
la problemele puse de pitacul (ţidula) de convocare şi pc baza ei domnul 

6 Vezi op. cit. rnpra, n. 1 „  p. 378 - 379 şi n. 34, cu detali i  şi ipotczc asupro:t dezbatcrilor şi votării .  
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dădea un hrisov şi eventual lua alte măsuri apropiate, dacă îşi însuşea pro
punerile, direct sau cu unele modificări . Hrisovul muntean din 23 febr. 1 8 1 6  
este făcut „într-o conglăsuire cu boierii" . Blestemul figura printre sancţiuni. 
Textul anaforalei şi hrisovului domnesc erau depuse la mitropolie şi la divan, 
unde se transcriau într-o condică specială, cu eventuală comunicare la Cra
iova, sau şi în ţinuturi, sau altor organe interesate (consultate) . Niciodată 
nu se vorbeşte de comunicare ierarhică spre aprobare Porţii otomane. Urma
şii în domnie sînt solicitaţi să respecte decizia luată, care deci îşi păstra încă 
teoretic vechiul caracter viager. Se simţea însă nevoia depăşirii lui prin 
mijloace indirecte şi la drept vorbind nejuridice. 

§ 3. Marea adunare a ţării 1 

Alături de transformarea ei denaturată în sfat de obşte fanariot ,  
marea adunare a ţării de mai înainte îşi supravieţuieşte prin unele vesti
gii aproape caricaturale. Activitatea ei se reduce la mesaje de mulţumire, 
de credinţă şi de felicitări adresate Porţii. Declarativ, aceste adunări au o 
compoziţie foarte democratică. Dar formulele folosite de echipa guvernantă 
nu acopereau, în general, nici o realitate politică. Exemplele sînt aprecia
bile ca număr, şi studiul lor prezintă un interes deosebit pentru structura 
generală şi dezvoltarea finală a instituţiei. Distincţia pe care o facem între 
aceste vestigii şi sfatul de obşte este nouă în istoriografia noastră. Aceste 
vestigii de mare adunare a ţării nu puteau avea atribuţii judiciare şi nu este 
cazul să insistăm aici asupra lor. Semnalăm numai că o astfel de adunare, 
în 1 774, în Ţara Românească are meritul de a fi inserat în avizul său către 
Poartă umile rugăciuni cu privire la redobîndirea autonomiei . Astfel de 
revendicări vor deveni apoi frecvente după 1 82 1 ,  deşi ele nu lipsesc nici 
din documentele anterioare. 

§ 4. Adunările de stări paralegale (cu variante oficioase şi ilegale) ia 

Astfel de forme au fost folosite în scop de luptă socială sau politică 
de boieri singuri sau împreună cu clerul, inclusiv pentru reîntoarcerea la o 
anumită formă de adunare sau pentru cucerirea anumitor ref onne. 

1 Ibid. , p. 37 1 şi exemplele incluse în inventarul cit. n. prec. Redăm aici numai cite două. 
exemple din fiecare ţară : a) 1Tl4 (V. A. Urechiă, Ist. 1'om. ,  I, p. 13, n. 1) arz („supusă rugă . . . 
umilă anafo1'a obstească" )  pentru întoarcerea la vechea autonomie, adresată Porţii de către mitro
polit, episcopi, �hierei, egumeni şi tot cinul bisericesc, boieri de treapta I, II şi III, boiernaşi, 
căpitani , zabiţi şi toţi locuitorii Ţării Româneşti ; b) 1786 (ibid., III, p. 25) : arz. de mulţumire 
pentru numirea lui N. Mavrogheni, trimis la Poartă de către mitropolit, episcopi, egumeni , boieri, 
căpitani şi toată săraca raiaua Ţării Româneşti (conf. avizului boierilor moldoveni din 1777, Uric. , 
VI, p. 450- 452) ; c) 1786 (M. Drăghici, Ist. Mold., II, p. 50) : după fuga lui Alex. Mavrocordat
Firaris în Rusia, boierii, care, ca vasali ai Porţii, aveau datoria să împiedice felonia domnului 
lor faţă de suzeranul comun, se întrunesc (fără convocare domnească !) la. mitropolie într-o 
aduna1'e obştească ; participă toţi boierii prezenţi in Iaşi, şi după o consultare decid să se disculpe 
în scris la Constantinopol, justificarea bucurîndu-se de o primire favorabilă ; d) 3 1  martie 182 1 
(V. A. Urechlă, Ist. 1'om. ,  XIII, p. 102) : boierii trimit Porţii un memoriu cu învinuirile aduse de 
ţară grecilor şi cu dorinţele ţării ; domn pămintean ales de obşte, teprezentanţă diplomatică la 
Constantinopol, stat de drept prin respectarea pravilei (drept bizantin, eventual întărit şi adăugit 
de domn) şi obiceiului (în acelaşi sens, un arz-mahza„ din 1822) , în numele unei adevărate mari 
adunări a ţării (mitropolit, 2 episcopi şi tot clerul, boierii de toate treptele, privilegiaţii, negustorii 
şi toate breslele, şi toţi moldovenii laolaltă prea încercaţi), de asemenea cu caracter oficios sau 
paralegal (Hurm., Supl. I, p. 1- 7) . 

ia Vezi op. cit. supra, § 2, n. 1 p. 372 şi exemplele incluse în inventarul de la p. 36- 50. 

100 

https://biblioteca-digitala.ro



Ele se adunau uneori cu acordul domnului, fără să fie vorba de un 
sfat de obşte propriu-zis. În astfel de cazuri calificativul mai just ar fi de 
adunare oficioasă. Domnii vor pretinde ca acordul lor să fie obligator şi 
pentru aceste adunări, care nu erau convocate din iniţiativa lor şi în cadrul 
politicii domneşti oficiale. Aceste adunări se exprimau prin arzuri sau alte 
forme de memoriu, în scris sau susţinut de o delegaţie din sînul lor. 

Aceste adunări paralegale apar ca o expresie a unui fel de drept de 
rezistenţă faţă de puterea (presupus abuzivă) a domnului, rezistenţă de cele 
mai multe ori agreată sau stimulată de Poartă. Alteori era vorba de un 
act de opoziţie din partea clasei care se considera investită cu un privile
giu de guvernare şi care înţelegea să-şi asume ea riscurile acestei rezistenţe, 
forţînd mîna puterii suzerane. Adunarea paralegală devenea în fond ilegală. 
Ea îşi putea concretiza cererile printr-un memoriu sau proiect de reformă. 

Protestele şi revendicările acestor adunări puteau privi nu soluţia judi
ciară a anumitor procese, ci abuzurile justiţiei şi nevoia ei de organizare. 
în această măsură, adesea indirectă şi implicită, privesc şi lucrarea de faţă. 

§ 5. Proiectele şi memoriile de reformă a statului ( 1765-1831 ) 1 

Aceste documente, în număr considerabil (208) , au început să fie stu
diate de mult 2 de Xenopol, 1 898 ; D. V. Barnoschi ; I. C. Filitti ; I. G. 
Vîntu; E. Vîrtosu, autorii Dezv. const. a statului român, Iuliu Ciubotaru, 
Al. Vianu. Dar un mare număr de importante inedite şi un repertoriu meto
dic, analizat ştiinţific, ne stau numai de curînd la dispoziţie 3• O parte din 
ele apar în mod efectiv şi în orice caz se declară ca fiind opera unui grup de 
autori acţionînd ca un adevărat organ (paralegal) al stării căreia grupul 
aparţinea şi pe care înţelegea s-o reprezinte iure necessitatis. Aceste docu
mente au o valoare deosebită de aceea a actelor strict individuale (repre
zentative şi ele, în alt sens, sociologic). Ele pot fi considerate ca acte ale 
unor adunări de stări paralegale, debordînd schema instituţiei cutumiare şi 
disciplina ei consacrată, dar de care istoricul nu poate face abstracţie. 

Unele din aceste proiecte sînt greu de clasat. Proiectul de constituţie 
cărvunărească din Moldova ( 1 822) urma să fie votat de grupul autorilor săi, 
la care domnul cărvunar I. S. Sturza aderase, si care în 1 823 îi autoriza să 
se adune în acest scop. Adlmarea paralegală de�enea oficioasă. Dimpotrivă, 
manifestul anonim din 1 804 contra boierilor şi domnului era înfăţişat 
de aceştia din urmă la Constantinopol nu ca operă a ţării, ci ca o născo
cire frauduloasă de minciuni răsuflate. 

Aceste proiecte conţin interesante critici şi propuneri de reformă pri
vind împărţirea justiţiei şi au fost folosite ca documente informative, la locul 
potrivit. Ele conţin preţioase propuneri de reformă a sfatului de obşte, de 
„reînviere" a marii adunări a ţării, cu îmbunătăţiri originale sau inspirate 
de aiurea, care toate făceau din organul reînviat o formă încă feudală de tre
cere spre un organ reprezentativ de tip burghez, fără nici o atribuţie judiciară 
propriu-zisă. O astfel de reformă era deja bine cristalizată în art. 20- 23, 

1 Vezi ibid. , p. 372 şi exemplele din inventarul c itat. 
2 Vezi referinţele, ibid. , p. 383. 
3 M emoires et projets, cit. , Buc., 1970 ; idem, Gtndirea social-politică Buc. 1972 şi versiunea sa 

fn lb. engleză :  Politica/ Thought and Enlightment in the Roumanian Principalities, New York, 197 1 .  
D e  completat cu valoroasa monografie, Pt"oiectele de constituţie, pyogt"amele de t"eformă şi 
peti/iile de dt"epturi . . . .  , Buc. 1976, de Valeriu Şotropa, neintegrată în textul nostru redac
tat anterior. 
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48, 72- 74 şi 76 ale proiectului de constituţie al cărvunar�lor, a":lalizat� pe larg 
în alt loc 4. Pe de altri parte, Proclamaţia de la Padeş dm 23 1anuane 1 82 1  a 
lui Tudor \'ladimirescu 5, prin expresia „Adunarea cea orînduită pentru bi
nele şi folosul a toată ţara", preconiza o nou;i 

_
mare ad_un�re a ţării 

.!?i schiţ
_
a 

unui model de parlamC'nt popular care nu mai avea mm1
_
c f�u�al, fund ev!

dentă şi o influcnţr1 a mişcării sîrbeşti de la 1 804, cu evoluţia ei binecunoscuta .  
Pe aceastr1 linie, memoriul adresat Portii în martie 1 82 1  este redactat de Tudor 
Vladimirescu în numele poporului, adică : „mitropolit, episcopi şi egumeni, 
boieri mari şi mici căpitani mazili si toată obstea locuitorilor pămîntului 
'Prii Româneşti". De un o;gan num�i legislativ', compus �i? toate clasele 
sociale, vorbea şi Al. Ipsilanti în proclamaţia din 1 9  apnhe 1 82 1 .  

§ 6 .  Concluzii 

Nici în perioada 1 7  40- 1 83 1 ,  structura fundamentală a statului, în 
Moldova şi Tara Românească, nu poate fi reconstituită fără a se ţine seama 
de locul adunărilor de stări. La nivelul acţiunii guvernamentale normale, 
sfatul de obşte, adunare aristocratică, mixtr1, a marii boierimi şi a clerului 
înalt, cu un caracter mai oligarhic decît vechea mare adunare a ţării, căuta 
totuşi să sugereze o continuitate cu trecutul, reluînd o veche terminologie 
ca si cum ar fi voit să mascheze inovatiile pe care domnia fanariotă, auto
rita�ă. centralizatoare, docilă faţă de Po�rtă şi atentă la noua politică orien
tală a Rusiei, trebuia să le introducă în asigurarea necesarului „echilibru" 
între ea, boierime, biserică şi restul ţării. Ca organ anex al domniei, destul de 
docil, dar mai eficace decît se pare la prima vedere, sfatul de obşte nu pro
voacă o reacţie radicală împotriva instituţiei ca atare. Asistăm însă la per
manente revendicări de reînviere a vechii adunări a tării. „Reînviere" care 
însemna o adaptare a ei la condiţii noi, în general contradictorii cu structura 
vechii instituţii. Deşi unele dificultăţi există, sfatul de obşte fanariot nu-şi 
pierde individualitatea istorică şi instituţionalri .  El nu poate fi redus la o sim
plri variantă nesemnificativă a divanului lărgit, nici la o simplă continuare 
a marii adunări a tării, nici la o institutie strf1ină de adunarea stărilor. 

Vestigiile cari�aturale ale vechii m'ari adunări a ţării oglindesc locul 
pe care vechea structură îl păstra în mentalitatea epocii şi reprezentau o inte
resantr1 adaptare a ei la regimul suzeranităţii otomane, la mentalitatea şi 
moravurile legate de acest regim. 

Adunările elective ale bisericii, în care boierii şi domnul jucau un rol 
decisiv, şi-au păstrat vechea lor structură. Mai largi, dinspre biseric�, decît 
sfatul de obşte obişnuit, ele n-au mai puţin un caracter aristocratic . In sinul 
lor, elementele pămîntene au dat adesea lupte contra introducerii prelaţilor 
greci, dar cu un succes relativ. Patriarhul ecumenic, cedînd asupra fondului, 
a practicat cu mai multă docilitate, faţă de domnii fanarioţi, vechiul scenariu : 
ipopsifierea, cu o dublă alegere : aceea în sobor local, unde triumfa candida
tul domnului, şi, după sosirea agrementului canonic (E:x8ocnc;) , adunarea de 
tragere la sorţi - l[;u-:p�- (adesea convocată la Constantinopol) ,  la care alesul 
domnului avea totdeauna cîştig de cauză 1 •  

1 Vezi studiul despre A ss. d'itats ( 1972) , cit supra, §2, n. 1 ,  p.  390- 39 1 .  
5 D.I .R 182 1, I ,  p. 207 - 208. 
1 Vezi studiul despre A. ss. d'itats (cit. la n. 1 din § 1 supra) ,  p. 40, 47, 38 1 ,  n. 36 (în Mol

dova, 1786, Al. Mavrocordat, sprijinit de patriarhul ecumenic, nu-şi poate impune candidatul 
grec, din ca.uza opoziţiei boierilor pămînteni), p. 393. 
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Adunările de stări paralegale şi direct ilegale sînt un produs caracte
ristic al perioadei de criză în care ne găsim 2• Ele reprezintă indirect unele 
revendicări populare şi în mod direct revendicări ale boierimii, care, căutînd 
subiectiv să reînvie trecutul, se găsea inserată cu sau fără voie într-o mişcare 
obiectiv înnoitoare. 

La sfîrşitul perioadei studiate, toate formele de adunare de stări, prin 
confruntarea lor critică, pregătesc calea introducerii lente a noilor forme de 
stil parlamentar modem, în cursul unei lungi perioade de trecere care se des
chide în 1 83 1 / 1 832. 

Involuţia aristocratid1 a sfatului de obşte nu se datoreşte influenţelor 
străine, dar ea concordă cu politica şi ideologia despotismului aşa-zis luminat. 
Cît priveşte dinamismul legat de celelalte forme de adunare de stări, el este 
profund axat pe realităţile sociale, economice şi politice ale ţării. Dar solu
ţiile propuse şi chiar cele realizate se inserau în mersul ideilor în Europa, 
care poate fi definit ca o luptă generală de transformare a adunărilor feudale 
în parlamente burgheze de tip reprezentativ naţional. 

Pînă la 1 83 1  particularismele locale sînt foarte marcate : revoluţia eco
nomică era înceată şi imperfectă ; dominaţia otomană frîna dezvoltarea irever
sibilă ; depăşirea moştenirii feudale se lovea de puternice interese ; elementele 
conservatoare erau încă în măsură să reziste, iar curentul liberal se sprijinea 
prea mult pe o boierime mijlocie şi pe o burghezie în formaţie. Ceea ce îl fă
cea să fie echivoc, prudent, preocupat de o promovare socială unilaterală şi 
limitată în faţa maselor populare, încă nepregătite să intre direct şi decisiv 
în jocul transformărilor politice. 

2 Terminologia noastră : adunări oficioase, paralegale şi ilegale poate părea nu <lestul de 
clară sau chiar ilogică. Redăm o realitate greu de sesizat. Adunările publice, oarecum tradiţio
nale, fără convocare domnească, le socotim oficioase, inclusiv cele de protest, cu ştiinţa domnului 
sau în orice caz fără opunerea lui . În 1783, sub N. Caragea, boierii munteni, neobţinind acordul 
flomnulul pentru adunarea lor (oficioasă) care urma să trimită un arz la Constantinopol, hot{trăsc 
să acţioneze pe răspunderea lor (adunarea devine paralegală ; şi chiar ilegală, atunci cînd hotă
rlrile ci, după refuzul domnului sau fără ştirea acestuia, au un caracter de dîrză opoziţie, care 
presupune cel puţin schimbarea domnului) ; cf. memoriul divanului Ţării Româneşti către prinţul 
de Coburg pentru reintroducerea ruminiei (V. A. Urechiă, op. cit., III.  p. 329 - 330) ; aici divanul 
nu lucra oficial ca divan domnesc şi ca adunare reprezentind starea boierimii ,  ci era o adunare 
paralegală sau chiar i legală, după. punctul de vedere adoptat. Pentru o anumită politică boie
rea.<;eă, se putea vorbi chiar de forme legale folosite în exercitarea unui drept de a rezista Ia abu
zurile domniei, în cadrul unei charta libertatum de tip feudal clasic, cadru ale cărui corespondenţe 
în dreptul românesc au fost recent puse în lumină de Val. Al Georgescu şi Eug. Stănescu la 
Colocviul C. L I . A . S .  (C. I . H . A . E) .dc la Szckcsfeherv ar ( 1972). 
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Capitolul al VI-lea 

MAREA BĂNIE, CĂIMĂCĂMIA DOMNEASCĂ ŞI DIVANUL 
CRAIOVEI CU DEPARTAMENTELE DE JUDECATĂ 

(1740- 183 1 )  

§ 1 .  Reluarea vechii tradiţii instituţionale fa 1739 

După realipire, politica domniei a avut tot interesul să reînnoade con
tinuitatea cu trecutul, redînd marii bănii vechile ei rosturi . Am văzut graba 
cu care domnul a numit în 1 739 pe primii bani : Gr. Grecianu şi apoi pe Matei 
Cantacuzino. Bauer arată că banul încasa acum o para de fiecare taler plătit 
pentru capitaţii, primind şi daruri de la subordonaţi. De la el se răscumpărau 
vitele de pripas. Semnul autorităţii lui era un toiag (hasdran) 1 de veche fac
tură feudală orientală. Afirmaţia acestui autor că banul împărţea dreptatea 
în ultim resort trebuie înţeleasă nuanţat. Poziţia superioară de control a dom
niei nu va face decît să se afirme crescînd, pînă la 1 830. 

Dar ocupaţia austriacă a lăsat urme, ale căror efecte, unele neaşteptate, 
se înregistrează în dezvoltarea ulterioară a instituţiei. În 1 7  40, 1 7  45, 1 7  4 7 şi 
1775, întîlnim documente care menţionează existenţa a 4 sau 5 caimacami 
ai Craiovei sau ai scaunului Craiovei; unul din ei (C. Strîmbeanu) făcuse parte 
din consiliul administraţiei austriece. Această căimăcămie apare ca o amena
jare domnească, nouă, a consiliului de boieri din timpul ocupaţiei, ca o formă 
de cîrmuire care să dea satisfacţie boierimii locale. în acelaşi timp, marele 
ban încearcă să-şi reia vechiul său rol, nu numai pînă la 1 76 1 ,  ci chiar şi în 
1 77 1 ,  cum rezultă din relatarea lui Mihail Cantacuzino pusă în valoare de 
I. C. Filitti. între 1 762 şi 1 769, dacă datele acestuia sînt exacte, şi în orice 
caz după 1 775 2, căimăcămia colectivă încetează şi caimacamul Craiovei 
apare ca un nou dregător domnesc, menit să stabilească un alt echilibru între 

1 Despre care M. Cantacuzino (p. 22) spune că banul îl ţinea în mină în faţa domnului. 
2 Astfel, căimăcămia colectivă din 1775 n-a fost identificată decit de Ioan V. Cincea, 

Caimacamii Craiovei, în A. O.,  9 ( 1930) , p. 314 -371,  deşi l.C. Filitti indica drept caimacam unic 
(Bibescu) pe unul din membrii căimăcămiei. Mai făceau parte din ea :  Manolache Romaniti, 
Fota Vlădoianu şi Hagi Stan Jianu. 

De boieri caimacami se mai vorbeşte şi în documentele cu data de 24 apr. 1777 (A. O., ZO 
( 1943), p. 142 - 144, nr. 4) : carte de hotărnicie a doi boieri cu hotărîrea divanului Craiovei din 
porunca boiarilor caimacami ai scaunuliii Craiovei, şi 16 dec. 1777 (ibid., p. 145, nr. 5) : doi boieri 
hotarnici numiţi clin porunca boerilor caimacamii scaunului Craiovei. La această dată divanul 
exista, şi terminologia acestor documente poate fi datorită unei asimilări a divanului cu caimacamii 
dinainte de 1775. Privitor la această perioadă, menţionăm că doc. cu data de 6 nov. 1746 (cu 
trei semnături) : „noi caimacamii scaunului Craiovii", hotărăsc o pricină de moşie între moşneni 
şi ,  pe baza poruncii da.te, trei boieri hotarnici fac hotărnicire, referindu-se la „pohta. . . .  boiarilor 
caimacami ai Craiovei" (A. O. 7( 1928) , p. 457 ; 16( 1937) , p. 102 ; 3 mart. 1746 (ibid., 17 ( 1938), 
p. 3 12, nr. 4) : şase boieri hotarnici sînt luaţi pe hotărlrea boierilor caimacami ai Craiovei, pentru 
moşia Socul, Gorj. 
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cîrmuirea băniei şi domnie. Boierimea locală continuă să participe la cîr
muire prin grupul de boieri care acum nu se mai numesc caimacami, ci vor 
alcătui, cu un termen nou, divanul Craiovei, funcţionînd pe lingă noul caima
cam al domnului, în timp ce marele ban, lipsit în mod treptat de contactul direct 
cu provincia sa, sfîrşeşte prin a fi fixat definitiv la Bucureşti, unde însă are 
o competenţă specială de a interveni şi a-şi da părerea în afacerile olteneşti 
care vin în faţa divanului. 

Cît priveşte reforma judecătorească propriu-zisă, a lui C. Mavrocordat, 
ea nu a adus cu privire la bănie nici o altă schimbare, decît indirect, înlocuind 
pe căpitani prin ispravnici numiţi de-a dreptul de domn. Tot reformei i se 
datoreşte evoluţia care va duce la organizarea departamentelor de la Craiova, 
după organizarea celor de la Bucureşti. C. Mavrocordat suprimă vechile veni
turi ale băniei, obligînd pe ispravnici să dea marelui ban 500 lei pe an în locul 
vechii dajdii a bănişorilor. 

§ 2. Dezvoltarea generală a biniei şi căimăcămiei după reformele 
Im Const. Mavrocordat 1 

ln perioada fanariotă, bănia şi căimăcămia şi divanul Craiovei se menţin 
ca trăsătură feudală, atenuată treptat numai prin creşterea rolului domniei 
şi prin legarea mai directă şi mai vizibilă a vieţii judiciare a provinciei de pu
terea domnească. Cît timp a mai stat la Craiova, M. Cantacuzino relatează 
că banul făcea divan la Craiova, unde avea un polcovnic, un iuzbaşă, un 
armaş al Ii-lea, un portar al Ii-lea şi logofeţi de divan. 

După 1 765 2 (nu după 176 1 3, cum se admite îndeobşte) la Craiova func
ţionează numai un caimacam 4, banul rezidind la Bucureşti, ca simplu mare 
dregător onorific 5, cel mai important din divan, chiar dacă influenţa lui reală 
nu egala totdeauna acest rang 6• După mărturia lui M. Cantacuzino, marele 
ban, la Bucureşti, judeca acasă la el, avînd pecete cu care pecetluia cărţile 
de judecată şi volniciile, şi judecind cu divan şi cu vornicul şi cu ceilalţi mari 

1 Pentru lista caimacamilor dintre 1775 şi 183 1, vezi Ioan V. Cincea, op. cit., şi adaosurile 
aceluiaşi, în A. O. 10( 193 1), p. 3 16- 3 17, care trebuie adăugate la listele generale de bani şi cai
macami date de I. C. Filltti, op. cit. A se vedea în prezent lista banilor şi caimacamilor publicată 
de Şt. Ştefănescu, op. cit., p. 230- 232. Pentru raportul posibil intre căimăcam şi ispravnicul de 
scaun al Craiovei, vezi voi. I, p. 106- 1 1 1  şi n. 20. Em. Savoiu, Contribuţii, în Historica, 2 
( 197 1), p. 98- 99, crede că. după. reforma lui Constantin Şerban, de la 1656 la 17 16, ispravnicul a 
fost un dregător bine diferenţiat de ceilalţi, şi îndeosebi de marele ban. Formulările sale au nevoie 
de a f1 precizate. La p. 10 1- 102, vezi lista de '40 de mari bani ( 16 16- 17 18) şi tot atîţia ispravnici 
de scaun ( 16 17- 17 16), după. lista Filltti şi  D.l.R.B. , veac. XVII (autorul se referă şi  la sec. XVI) . 

2 I. C. FJlltti, Bani şi caimacami, p. 16 şi Banatul Olteniei, p. 98, se îndoieşte de existenţa 
afirmaţiei lui Bauer, referindu-se la relatarea din 1775 a Iul M. Cantacuzino (mare ban în 1775) că. 
plecînd din Craiova, banul lasă. în locu-i caimacam (p. 22) ; cf. Const. C. Giurescu, Ist. rom., III, 
2, 19-46, p. '473. Pentru noi, data de 1775 se impune prin descrierea de către I. Cincea (vezi mal 
sus) a căimăcămiei colective din 177 5. 

3 Bauer, Memofres, p. 5 1 , ed. 2, p. 276, cu referire la cererile extravagante ale turcilor; 
D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 266. 

4 Ioan V. Cincea, în Arh.,  9( 1930), p. 190. 
5 Cf. N. Iorga, Oraşele oltene, in A. O. '4( 1925), p. 28'4 : „Bănia a ajuns un titlu". 
9 Pentru Carra, Hist. de la Moldavie et de la Valachie, Jassy, 1777, p. 20 1, mare ban ar fi 

echivalentul serdarului moldovean. F. Recordon, Lettres sur la Valachie, Paris, 182 1, p. 125, 
scrie:  „Marele ban era altădată stăpînul suveran al Micii Valahii, şi care, dacă nu mai are astăzi 
decît titlul, este totuşi 1ncă. primul senior în rang şi cinste la curtea domnului Ţării Româneşti". 

Ralcevich, Osservazioni, p. H 1 :  „este un simplu titlu, fără nici un amestec cu cîrmuirea. 
provinciei ; mai numeşte doar în unele slujbe subalterne, primind un dar, şi domnul le confirmă 
după. aceea.". 
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boieri . Caimacamul sfîrşeştc prin a fi numit de domn, de�i la 1 775, M. Canta
cuzino mai afirma că banul cînd părăseşte Craiova numeşte în locul său cai
macam. Generalul Bauer, în schimb, precizează că după 176 1  se numea un 
boier sub numele de „caimacan du Prince" şi care executa poruncile acestuia. 
Dealtfel, acest locţiitor poartă numele de caimacam al Craiovei (subînţelegîn
du-se al domniei, la Craiova) .  Nimic, în titulatură, nu învederează că este 
locţiitorul banului, supus acestuia şi revocabil de către el. Caimacamul nu 
mai este decît umbra vechiului ban dinastic, dar are venituri şi influenţă mai 
marc decît banul, care acuma rezida la Bucureşti. El primeşte ordine direct 
<le la domn, îndeosebi sarcini de judecată, şi lucreazr1 înconj urat de un divan 
format din slujbaşi, îndeosebi din vătafi. Tot direct de la domn primesc ordine 
şi ispravnicii, cum arată generalul Baucr (p. 52) .  Vechea autonomie însă 
n-a fost lichidată. La 9 aug. 1784 sînt menţionate „catanele băneşti" ale 
scaunului Craiovei, dar se precizează că ele au pecetluiri domneşti .  Amintirea 
ei revine adesea ca un argument pentru smulgerea unor privilegii olteneşti. 
Domnul însă, nu fără unele concesii, urmăreşte cu tenacitate politica de lentă 
lichidare a unei instituţii anacronice, care putea deveni un factor de slăbire 
a autorităţii statului. Domnia fusese avertizată de politica nefericit separatistă 
a unei părţi din boierimea olteană sub ocupaţia dintre 1 769 şi 1 774 7, expe
rienţă care se va repeta sub forme destul de acute şi între 1 806 şi 1 8 1 2  8. Chiar în 
1 822, Alexandru Ghica va revoca pe caimacamul Alex. Nenciulescu pentru dl, 
se înţelesese cu unele elemente separatiste de la Craiova. Politica domniei, 
fără a putea viza o aliniere totală şi brutală, a ştiut să vadă clar imperativul 
unităţii şi al afirmării puterii domneşti, ca factor de realizare al acestei unităţi. 

În timpul ocupaţiei ruseşti din 1 806- 1 8 1 2 apare la un moment dat 
practica de a se numi nu un caimacam, ci un întîi ocîrmuitor al divanului 
Craiovei, pe cînd C. Dudescu, numit de locuitori „biv vel logofete" ,  avea ti
tlul de „ocîrmuitorul Valahiei mici" 9• 

Din această politică a domniei, relevăm aici două aspecte semnificative. 
Numirea caimacamului era adusă la cunoştinţa ispravnicilor prin cărţi de 
înştiinţare, în care se menţiona numele celui numit şi calităţile care au justi
ficat alegerea lui, poruncindu-se recunoaşterea lui drept caimacam, toţ i 
trebuind să fie următori porunci lor domniei, „care prin dumnealui vom 
da" 10• Formula punea accentul pe rolul de agent executiv ce revenea caima-

7 Vezi L. T. Boga, A doua ocupaţie, p. 58. Boierii olteni afirmau că banul Olteniei „nici 
înainte de ocuparea turcilor, nici după aceea, n-a fost subordonat divanului din Bucureşti, ci 
avea directa. sa guvernare" .  Mult mai judicios, Mihai Cantacuzino (Ist. Ţării Rom., ed. Tunusli, 
tr. Sion, p. 22) arată că prin ban „se dau ordinele domnului la cele 5 judeţe", definindu-l pc 
marele ban ca „j udecător şi cirmuitor al Craiovei". 

8 C. Erbiceanu, I st. kl itropoliei Moldovei, p. 520 ; la 20 mai 1808 boierii olteni cer inde
pendenţa completă faţă de divanul <lin Bucureşti ; R. Rosetti , Arhiva senatorilor din Chişinău, 
IV, p. 133 : în 18 10, un memoriu oltenesc afirma că Oltenia a avut întotdeauna un „guvemă
mînt particular" fără amestec din partea <livanului din Bucureşti. Se invoca uneori şi contactul 
cu o putere civilizată, din timpul ocupaţiei austriece (A. B., 3 ( 1936), p. 97- 99). Pentru notele 
1 şi 2, vezi I. C. Filitti, Banatul Olteniei, p. 100, care semnalează documentul privitor la Al. Nen

ciulescu (N. Iorga., Stud. şi doc., VIII, p. 160). 
9 La 180.8 şi 18 12, respectiv Costache Samurcaş, Manolache Lahovari şi Dumitrache 

Racoviţă (vezi I. Cincea, A. O., 1 1 ( 193 1), p. 3 17) . La 10 aprilie 1808, cînd vom. Bălăceanu este 
numit caimacam, de la Bucureşti, generalul Isakov, la Craiova, se opune, declarlnd că nu-l pri
meşte decît pe Samurcaş. La 14 aprilie 1808, Kuşnikov decide ca Samurcaş să rămînă la Craiova 
cu titlul de „preşedinte a divanului de acolo şi cu socotinţa comună a. tuturor divaniţilor să se 
îngrijească orice serviciu", vezi C. Erbiceanu, op. cit. , p. 5 18 - 5 19. 

10 Vezi V. A. Urechiă, Ist. rom., I, p. 3 19, n. 1 :  despre Manolache Romaneti la 3 sept. 
1783 se scrie celor cinci judeţe : „boer bătrîn cu bun pracsis, care au şi mai stătut mai înainte 

caimacam" :  sau despre Ianake Hrisoscoleu : „după ce este evghenis, înţelept, cu ipolipsis şi prah-
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camului în raport cu domnia ; ca coroborează pe cca folosită de M.  Cantacu
zino la 1 775. 

Sub Ion Gh. Caragea 11, marelui ban i se recunoaşte calitatea de „căpe
tenia tuturor celorlalţi dregători" din judeţele de peste Olt. Dar se face şi o 
precizare de cea mai mare importanţă : „caimacamul ce se orînduieşte la Cra
iova de către domnie este vechil al domnului şi precum în toate celelalte 
pricini corespondariseşte cu domnii fără de mijlocirea altcuiva" . Tot aşa şi 
în pricinile judecate de divanul de la Craiova, acestea urmează srt fie iarăşi 
cercetate de domnie în divanul său. Principiul corespundea realităţii existente 
de dourt sute de ani. Reafirmarea lui clară şi aplicarea lui consecventă era 
răspunsul cel mai potrivit dat recentelor agitaţii din timpul ocupaţiei de la 
1 806- 1 8 1 2. �1crită să fie scmnalatrt circulara din l febr. 1 822 către isprav
nicii şi dregătorii olteni ai cancelariei lui Costache Samurcaş, prin care anunţa 
că după moartea tatălui său, caimacamul a fost însărcinat cu otcîrmuirea 
căimăcămiii acestor cinci judeţe de către vizir Devis Paşa Yidin Muhafiz, 
încredinţîndu-i-se „grija tuturor trebilor".  Tot în 1 822 C. Samurcaş semnează 
cînd vechilu, cînd epitropu Căimăcămii T' alachici cei mici 12• Tot ca vechil 
semnase un C. Samurcaş (tatăl său?)  în 1 8 1 6  13• 

În 1 83 1 ,  cînd marea bănie nu mai corespundea nevoilor vremii, desfiin
ţarea ei prin Regulamentul organic are loc fără nici o zguduire, potrivit exi
genţelor de modernizare a statului care se manifestaseră îndeosebi dupr1 
1 82 1 .  Agitaţiile de pînă atunci ale unor elemente boiereşti se dovediseră fără 
nici o aderenţă reală şi străine de sensul profund al dezvoltării istorice, Olte
nia populară era de secole o parte organică a Tării Româneşti. 

§ 3. Atribuţiile judiciare ale marelui ban şi ale caimacamului 

Cît timp marele ban funcţionează ca dregător la Craiova, atribuţiile lui 
judiciare sînt, în principiu, aceleaşi ca şi în perioada anterioară ocupaţiei 
austriace. Astfel, la 1 1  mai 1 752, marele ban Văcărescu drt o poruncă pentru 
o hotărnicire, în plîngerea depusă de Episcopia Rîmnicului 1 • 

La 26 iunie 1 752, marele ban Barbu Văcărescu judecă pricini de pro
prietate (prăvălii) între mănăstirea Bistriţa şi Nicola Barbierul 2• El rînduieşte 
nişte negustori care să cerceteze la faţa locului starea hotarelor şi temeinicia 
pretenţiilor respective. Negustorii delegaţi întocmesc actul „aşa (cum) am 
găsit că iaste cu cale şi cu dreptate" ,  propunînd soluţia („acolo îi vine drep
tul" şi arătînd că „cea clupe urmrl rr1mîne la hotărîrea dumnealui vel ban" 
aşa cum se petreceau lucrurile şi în faţa domniei . Banul, dacă socotea jude
cata „bine şi cu dreptate făcută" , o întărea prin simplă rezoluţie, în sensul 

tlcos, au stătut ln clteva rinduri . . .  nu numai caimacam , ci şi halca în dregătoria băniei . . .  dintre 
cei dintti boieri ai divanului . . .  stntem nădăjduiţi . . .  că val fi dumnealui sîrgultor". La 6 
sept. 1808, clnd se procedează la o reformă administrativă, se decide ca în afara comitetului 
divanului, să rămînă „Banul Manolache Creţulescu cu bănia lui" (Erbiceanu , op. cit „ p. 523). 
La 12 mai 18 10, boierii craioveni, la Bucureşti, decid să nu-l primească în Craiova pc Samurcaş, 
nici ca ban epitrop, nici ca caimacam, nici ca guvernator (ibid„ p . .  B7- 538) . 

n lbid„ X A, p. 493. 
11 Ioan V. Cincea, in A. O. 9 ( 1930), p. 3 1 7 şi lbid„ 10( 193 1) p. 137. 
ia lbid„ 10( 193 1), p. 3 17. 
1 lbld„ 20( 194 1), p. 1 19, nr. 6i. 
I D.A. S„ p. 55, nr. 4 ;  cf. A. o„ 2( 1922), p. 3116. 
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că „aşa să aibă a stăpîni" părţile. Hotărîrea este contrasemnată de al treilea 
logofăt. Numărul exemplelor de acest fel poate fi uşor înmulţit 3• 

Cărţile băneşti (de j udecată), alături de cele domneşti, sînt invocate 
de un monah şi menţionate în anaforaua din 1 8  mai 1 776 4• 

După ce devine un dregător rezident numai în Bucureşti, marele ban 
îşi păstrează totuşi competenţa teritorială în pricinile din Oltenia care vin în 
judecata divanului, iar Bauer precizează că logofeţii, portarii, armăşeii al 
II-iea sînt numiţi prin mijlocirea lui şi îi fac daruri. Pe marele ban îl găsim 
printre veliţii boieri care judecă în apel la 13  iun. 1 793 5 pricina unui Gruia 
din jud. Gorj . Tot marele ban intervine pe lîngă domn pentru ca boierii care 
au refuzat numirea ca judecători la departamentul de la Craiova să nu fie 
depărtaţi peste Dunăre, aplicîndu-li-se o pedeapsă mai uşoară : surghiunul 
la mănăstire (vezi infra) .  Marele ban participa în divan, sub preşedinţia 
mitropolitului, la judecarea unei pricini a mănăstirii Hurez cu pitarul 
Vlădoianu, pentru o danie, pricină venită în apel de la divanul Craiovei 6• 

Această competenţă olteană a marelui ban de la Bucureşti rezultă 
expres din pitacul dat de Al. C. Moruzi la 30 aprilie 1 795 7 către caimacamul 
Craiovei, Alex. Gheraclie, biv vel postelnic, şi către boierii divanului de acolo : 
„Vă facem în ştire . . .  pe Enache Văcărescu, biv vei vist., l-am făcut . . .  
balia vei ban . . .  ca pre un . . .  practicos şi cu bun ipolipsis la domnia mea . . .  
să cunoaşteţi pe dumnealui de vel ban şi, pentru pricinile ce după obicei se 
cuvin la dregătoria băniei, veţi înştiinţa dumnealui ca să arate domniei mele" .  
Marele ban rărnînea la  Bucureşti o verigă de legătură între Oltenia ş i  domnie, 
fără a exclude contactul direct al acesteia cu provincia de peste Olt, unde 
şi direct domnul era reprezentat prin caimacamul său. Vechea autonomie 
ajunsese la această formulă inversă : dregătorul Olteniei stătea şi reprezenta 
provincia la Bucureşti, iar reprezentantul domniei stătea la Craiova şi cîr
muia efectiv cele 5 judeţe, cu ajutorul unui mic divan local şi al unor depar
tamente de care ne vom ocupa mai departe. 

Caimacamul are aceleaşi atribuţii judiciare pe care le-ar fi avut banul 
dacă s-ar fi aflat la Craiova şi ar fi fost în măsură să şi le exercite personal. 
El întăreşte zapisele de vînzare 8, ordonă ţinerea mezaturilor de către staros
tele de negustori şi întăreşte rezultatul licitaţiei, dînd adjudecatarului cu soţia 
şi neamul său o carte de stăpînire „în pace şi nesupărat" din partea fostului 
stăpîn sau a altora9• întăreşte cu divanul raportul starostelui de negustori 

3 Vezi şi documentele din : 18 febr. 1755, in A. O., 22( 1943), p. 108, nr. 12 :  vel banul 
B. Văcărescu judecă împreună. cu episcopul Rîmnicului, încheind cartea de judecată cu formula 
„şl pricina să nu mai albe loc". 29 apr. 1755, ibid., p. 109, nr. 13 : pe cartea vel banului B. Văcă
rescu se iau patru boieri in loc de 12 pentru hotărnicirea. moşiei Creţeşti. 22 aprilie 1754, ibid., 
p. 107, nr. 1 1 : C. M. Cehan Racoviţă. dă instrucţie velba.nului Ianache Hrisoscoleu în legă.tură. cu 
plîngerea lui C. Bră.descu biv vel clucer contra lui N. Argetoianu. Regestul publicat vorbeşte în 
continuare de caimacam. 3 martie 1746, ibid. p. 107, nr. 10 : şa.se boieri sînt însărcinaţi să hotăr
nicească. moşia Creţeşti, prin cartea caimacamului Craiovei. 4 dec. 1756, ibid., p. 126, nr . 248 : 
Iordache biv vei post. caimacamul Craiovei dă o însărcinare de judecată. 20 febr. 1740, ibid., 
p. 1 12, nr. 16 : carte de poruncă. a râpos. banului Barbu Văcărescu către stol. B. Zătreanu, med. 
Barbu şi clucer Fota Vlădoianu, Pîrcul Răioşanu biv treti log., să hotărască. un loc al schitului 

Creţeşti. 
' A. S. B„ ms. 5, f. 47- 50. 
5 V. A. Urechiă., Ist. YOm., VI, 579 - 58 1. 
8 Ibid. , p. 174- 177 ( 19 febr. 1794) . 
7 Ibid., VI, p. 3 12. 
8 D.A. S., p. 70, nr. 2 1, la 19 febr. 1792. 
8 Ibld., p. 77, nr. 28. Semnează. caimacamul Calfoglu, şi Gheorghe condicarul pentru 

trecerea. actului în condica divanului (25 aprilie 179.5) . 
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pentru mezatul unor case (ale lui Barbu Pleşoianu) 10• Ordonă polcovnicului 
să scoată la divan părţile litigante „cu alegerea judecăţii ce zic că au" 11 
sau porunceşte epistatului polcovniciei să scoată părţile „la judecata cli
rosului bisericesc, să cerceteze şi cu anafora să ne arate" 12• Este sesizat să 
ia măsuri asiguratoare în cursul procesului de moştenire, trimis spre judecată 
la departamentul de patru 13, căruia îi cere să cerceteze şi să refere. 

Însuşi caimacamul Manolache Romaneti, paharnic, judecă din porunca, 
domnului, adusă de Ion Croitorul, pricina acestuia cu mănăstirea Bistriţa 
pentru o prăvălie. Caimacamul porunceşte negustorilor să cerceteze pricina u 
şi aceştia dau „înscris ori în ce chip să va adeveri adevărul". Caimacamul 
le face „hotărîrea prin carte de judecată", contrasemnată de un treti logo
făt 15• La fel procedează caimacamul Grigore Razo, fost mare clucer, într-o 
pricină între doi negustori pentru o ulicioară 16• Altădată, tot pentru o uli
cioară, acelaşi caimacam deleagă un polcovnic şi un sluger să aşeze pe un 
căpitan şi un pitar, cercetînd „prin mahalagii şi oameni care vor şti" 17• 

Caimacamul Gheorghe Suţul, fost mare clucer, trimite o pricină de moş
tenire spre judecată instanţei bisericeşti 18• Ianache Hrisoscoleu, fost mare 
ban şi acum caimacamul Craiovei, în pricina dintre un negustor şi un oră
şean, pentru un codru de loc la Trestioara lingă Craiova, deleagă pe un pol
c ovnic să cerceteze 19• 

La cererea debitorului, care se adresase divanului, caimacamul Costache 
Caragea porunceşte starostelui şi epitropilor companiei de neguţători să pună 
creditorilor lui Pavel abagiul soroace (termen de plată), deoarece acesta îşi 
pierduse marfa şi prăvălia cînd fusese arsă Craiova de turci., Debitorul în 
jalbă arată că altfel „niminea nu îndrăznesc a-mi da vreun ban ca să mă 
chivernisesc şi eu" 20• Aici regula de drept avea un efect pozitiv direct în 
promovarea relaţiilor economice. Cererea fusese adresată domnului, care o 
transmisese caimacamului. Starostele avea să fixeze termenele în faţa „dator
nicilor" (creditorilor) şi va întocmi o anafora pe baza căreia se va da „şi 
porunca divanului". 

Domnul, poruncind caimacamului Theodorachi, biv vel clucer, să ju
dece, îi poate indica şi ce boieri să rînduiască a merge la faţa locului 21• Altă
dată domnul porunceşte caimacamului să cheme pe igumenul de la Morun
glavu de faţă cu Prejbeanu şi să cerceteze dacă ţiganca în litigiu aparţine 
mănăstirii 22• 

Din porunca domnului 23, procesul dintre Preda Băbeanu şi Mihai 
Izvoranu pentru moşia de zestre Cernădia (Mehedinţi) este judecat („am 
găsit cu cale şi am hotărît") de caimacamii Manolache Romaniti paharnic, 
St. Vlădoianu biv vel paharnic şi Barbu Ştirbei biv vel sluger; cauza vine 

10 lbid., p. 85, nr. 39, semnează. caimacamul biv vel postelnic Nicolache (6 oct. 1799) . 
n lbid., p. 87, nr. 4 1  ( 1 mart. 1800) . 
12 lbid., p. 93, nr. :!O (2 1 sept. 1804) . 
13 lbid., p. 130, nr. 91 (30 iul. 1823) . 
14 lbid., p. 13 1, nr. 92. 
15 lbid., p. 57, nr. 9 (7 dec. 1776) . 
18 Ibid. p. 6 1 , nr. 13 (2 iun. 1779). 
17 lbid. , p. 63, nr. 13 (24 nov. 1780 şi 9 mal 178 1). 
18 Ibid. , p. 67, nr. 18 (4 nov. 1785) . 
19 lbid. , p. 65, nr. 16 ( 1 febr. 1783). 28 lbid. ,  p. 9 1, nr. 47  (2  sept. 1803) . 
21 :\. S.B„ ms. 6, f. 106- 106 v (29 ian. 1778) . 
22 Ibid. ms. 5, f. 9- 10 (23 mart. 1776). 
23 lbid„ f. 23-25 v (24 febr. 1776 şl 8 mai 1776). 
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în faţa veliţilor boieri, a crtror hotărîre este întărită de domn cu o nouă moti
vare („făcînd şi domnia mea cercetarea pricinii"). 

Prin anaforaua din 27 mai 1 776 caimacamii dau o carte de judecată 24• 
Caimacamul primeşte de la domn poruncă să cerceteze obiceiul moşiei şi să 
facă pc locuitori a-şi împlini datoria faţă de stăpîni, în speţă marele vistier 
N. Brîncoveanu 25• 

Cererile de deschiderea unui bilei se trimit de caimacam la domnie, 
care drt cuvenita autorizaţie şi fixează condiţiile 26• 

Împotriva fostului caimacam care ar fi comis abuzuri la cislă şi ar fi 
supus la cazne şi ar fi închis la bezne pe cei supuşi unor cercetări penale, 
Al. C. Moruzi cere direct ispravnicului de Romanaţi să facă cercetări şi să 
raporteze 27• 

Caimacamul trimite ca şi domnul jalbele de judecatr1 departamentului 
competent, cu poruncă dată polcovnicului să cerceteze pricina şi dacă dintre 
negustorii prăvăliaşi pîrîţi „va răspunde",  „sr1-i înfăţişeze aici la departament 
şi cu acea alegere să se scoată la divan" 28 • 

Din porunca domnului, la fel procedează caimacamul G .  Cîmpineanu, 
biv vcl logofăt, în pricina lui Neagoe şi Dobre cu văduva Ancuţa pentru moş
tenirea unui unchi băcan 29 , sau în pricina iznafului cizmarilor cu Ghiţă 
cizmarul pentru o datorie de bani reprezentînd marfa repartizată acestuia 30• 

Sesizat cu o jalbă de un zugrav pentru un loc de zestre de la socrul 
său, pentru judecată la departament, caimacamul cere biv vel pitarului să 
cerceteze pentru a îndrepta părţile, iar de nu va putea, să dea înscris 31• 

Sesizat cu o jalbă de Crăciun Ioanovici că Badea răzeşul ar avea iaz 
pe moşia cumpărată la sultan mezat, caimacamul porunceşte ispravnicilor 
să judece după pravilă, să îndrepte părţile şi, dacă acestea nu se odihnesc 
cu alegerea în scris să fie scoase la divan 32• 

Caimacamul repartizează departamentului de 4 pricina lui Pavel abagiu 
care ceruse să nu fie executat pentru scăpătăciune. Vătaful primeşte ordin 
de a scoate părţile la judecată 33• 

Caimacamul execută hotărîrile domniei în judecata iznafului cavafilor 
cu polcovnicul de Craiova pentru plata havaetului, în care cercetarea fusese 
făcută de marele logofăt al Ţării de Sus 34• 

În pricina penală a lui Stoica logofătul şi Constantin Drăghicioiul, 
trimişi la ocnă de domn pentru abuzurile săvîrşite în slujba fumăritului, dom
nul porunceşte caimacamului Ianake Hrisoscoleu ca prin „marafetul" aces
tuia condamnaţii să fie ridicaţi, băgaţi în butuci şi duşi la ocnă. Hotărîrea 
domnului urma să fie citită în divanul Craiovei „în auzul tuturor", ca „să 
se sfiească şi alţii de urmări rele" .  Caimacamul trebuie să raporteze asupra 
executării 35• 

�4 Ibid. ,  f. 5 1  V - .'ii. 
25 V. A. Urechiă, Ist. „om. ,  VI, p. 3i8- 3i9 (8 aprilie 1793) . 
H I bid. . p. 679- 680. 
z7 Ibid., p. i li .  
�8 D.A.S. ,  p. 102, nr. 6 1  ( 15 sept. 18 12) . 
u Ibid„ p. 128, nr. 90 ( 18 iul. 1823) . 
311 Ibid. p. 155, nr. 107 ( 18 nov. 1826) . Rezoluţia o semnează biv vei medelnicerul de 

serviciu, caimacam fiind Alex. Ghica, biv vei logofăt al Ţării de Sus. 
a1 Ibtd. , p. 153, nr. lOi ( 13 oct. 1825) . 
32 Ibid. , p. 15i, nr. 105 (9 febr. 1826). 
33 Ibid. , p. 156, nr. 209 (27 mai 1827) . 
34 Ibid., p. 1 18, nr. 80 ( 19 nov. 18 19) . 
35 V. A. Urechiă, Ist. f'om., I, p. 258 (28 apr. 1783) .  La 28 iun. 1793 locuitorii din Cara

cal se fac vinovaţi de anarhie, în pricina lor cu Stoica logofătul ;  caima.camul raportează. Domnul 
decide mă.suri ce se cuvin luate, şi anunţă alte porunci în continuare. 
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Pe anaforaua caimacamului, biv vel clucer Calfoglu, Alex. C. Moruzi, 
la 15 aprilie 1 795 3 6 ,  pune rezoluţia că cererea este „după pravilă",  dar atrage 
atenţia asupra celorlalte forme procedurale ce trebuie îndeplinite la Craiova 
pentru rezolvarea cererii unei Sultana, de a i se deosebi zestrea de averea 
soţului, căzut la grele datorii. 

Pentru lichidarea averii unui om străin mort la Bucureşti, epitropia 
obţine de la domn poruncă pentru caimacam de a lua toate măsurile pentru 
Yinderea lucrurilor aflate la Craiova şi pentru sigilarea şi expedierea unor lăzi 
care conţineau anumite valori. Caimacamul intervenea ca o simplă instanţă 
de comisie rogatorie 37• 

În cazul unor ţigani nesupuşi faţă de egumenul lor şi răzvrătitori, 
domnia indică pe larg caimacamului ce măsuri trebuie să ia şi ce pedepse 
trebuie să li se aplice 38• 

Pentru prinderea hoţilor, domnul dă porunci severe fie caimacamului, 
fie direct ispravnicilor 39. 

în afara problemelor de împărţire a justiţiei, vizitele pastorale ale epis
copului de Rîmnic la Craiova sînt autorizate de domn care transmite caima
camului ordine în consecinţă, să procedeze după obicei 40• 

La 2 dec. 1 796 41, caimacamul Iancu Caragea cere domnului Al. Ipsi
lanti să graţieze şi să trimită la ocnă pe viaţă pe Iancu Sîrbul, condamnat 
la spînzurătoare de Al. Moruzi, care încuviinţase executarea, dar mazilirea 
sa împiedicase traducerea ei în fapt 42, 

3& Ibid. , p. H5. 
31 Ibid. , p. 460- 462 ( 16 dec. 179'1) . 
38 Ibid. , p. 5'12 (2 mai 179'1) . 
39 Ibid. , p. 548- 559. 
40 Ibid. V, p. 22 (22 mai 1793 şi 12 martie 1795) . 
n Ibid. , VII, p. 3'16. 
'2 Din bogata documentaţie privitoare la atribuţiile judiciare ale caimacamului publicată 

de A. O., cităm următoarele exemple : 26 febr. 1762 (A. O. ,  15( 1937) : Antiohie Caragea, biv vel 
post. rinduieşte un protopop i în pricina de moşie dintre sirbi şi o jupineasă, şi întăreşte hotă
rîrca dată. 27 dec. 1799 (ibid., 17( 1938) , p. 35 1) :  Al. Moruzl porunceşte caimacamului biv vei 
post. Nlcolache să execute cererea vei log. de Ţara de Sus (intitulată anafora) de a-şi lua moşia 
Scărişoara în stăpînlre. 1797 (lbid., 1( 1922) , p. 375) : prin anaforaua unui clucer şi a unui paharnic 
rinduiţi de domn (?),  în urma jalbei unui polcovnic şi a mahalagiilor către caimacam, în pricina 
venitului unor fintîni , se lasă hotărîrea la aprecierea caimacamului. 13 nov. 1823 (ibid., 22( 1943) , 
p. 189, nr. 350) : Cîmplneanu, biv vei log. de Ţara de Sus, decide cu privire la obligaţllle clăcaşi
lor. după pravilă. 28 apr. 18 15 şi 22 febr. 18 16 (lbid., p. 9 17 şi 9 19) : repartizează pricinile spre 
judecată la departamentul de patru. 25 mal 1764 (ibld. ,  p. 128, nr. 250) : St. Racoviţă cerc biv 
vel stol. Diama.ndi, caimacam, să adeverească hotărlrlle moşiilor schitului Morunglavu . Prin 
rezoluţia din 15 iul. 176'1, caimacamul ordonă să se trimită la domnie catastihul pricinii. Cărţile 
de recunoaştere a calităţii de neamuri în Oltenia se dau de către domn (M. C. Suţu la 19 oct. 
178'1 şi N. Mavroghenl la 2 iun. 1786) , vezi A. O., 8( 1929), p. 46 1- 462. 15 ian. 1826 (ibid., 
22( 19'13), p. 232- 23'1) : se adresează caimacamului a.naforaua ispravnicilor de Gorj în pricina 
Suita.na Almajean cu S. Peştenaru pentru o casă în Tg. Jiu .  Martie 178 1 (lbld. ,  p. 138, nr. 272) : 
Ipsilanti trimite direct către Ispravnicii de Vîlcea spre cercetare plîngerea egum. de la Morunglavu 
7 iul. 1782 (A. O. ,  22( 19'13), p. 143, nr. 287) : domnul confirmă j udecata mltr. Grlgorie 
cu 4 veliţi boeri în pricina lui Palsle, eg. de la Morunglavu, cu B. Ştirbei. 13 mai 1783 (lbid., 
p. H6, nr. 293) : N. Ca.ragea mustră pe catmacamulj Hrisoscoleu că a lăsat pe Ştirbei să ia boieri 
hotarnici fără a arăta hotărnlca şi îl obligă să cerceteze da.că Ştirbei a.re acest document. 3 1  lui. 
178'1 (ibid. , p. 1 1 1 , nr. 15) : Ianache Hrisoscoleu, biv vei ban, caimacamul Craiovei, întăreşte 
un zapis. 
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§ 4. Divanul Craiovei 

După 1775 1, existenţa unui divan al Craiovei este constant atestată 
de documente. Originea lui am văzut că trebuie căutată în căimăcămia colec
tivă dintre anii 1740 şi 1759 2• El pare a fi numit de domn, probabil după 
recomandarea marelui ban şi a caimcamului, fiind alcătuit pe cit se pare 
din acelaşi număr iniţial de 4 boieri care putea apoi să fie mărit prin numirea, 
ca şi la Bucureşti, a unor boieri judecători ai divanului, în număr variabil. 
ln timpul ocupaţiei austriece din 1789- 179 1 ,  administraţia provinciei a fost 
încredinţată, din luna noiembrie 1789, unui divan, la Craiova, alcătuit din 
5 boieri : stolnicul Ion Glogoveanu, clucerul Cornea Brăiloiu, slugerul Ioniţă 
Argetoianu, medelnicerul Gheorghe Jianu şi Constantin Haralampi. 

ln timpul ocupaţiei ruseşti dintre 1 806 şi 1 8 12, divanul craiovean are 
de la un moment dat, după cum am văzut, un întîi dregător, care la 2 1  iun. 
1 8 1 1 este biv vel logofătul C. Samurcaş 3, partizan al politicii ruseşti. ln 
această perioadă numirea membrilor divanului se face de divanul de la Bucu
reşti, din predlojenia organelor de ocupaţie. La 8 febr. 1 8 1 1 4 sînt numiţi 
în divan 4 boieri, din care unul este înlocuit la 16  febr. 1 8 12. Se mentionează 
cu acest prilej obiceiul ca un dregător să rămînă cel puţin un an î� postul 
încredinţat, probabil pentru a avea o garanţie minimă de amortizare a chel
tuielilor de numire 6• În 1 8 1 2, sînt numiţi în divan ca judecători 7 boieri. 
în frunte cu C. Samurcaş ; între ei figurează cei patru boieri de la 8 febr. 1 8 1 1 .  

Divanul de la Craiova avea o cancelarie, din care făcea parte un al 
III-iea biv vel logofăt, un condicar şi 4 logofeţi de divan, pe lingă alţi diferiţi 
agenţi inferiori. 

La 23 oct. 1 8 1 6, divanul Craiovei - cu semnătura a cinci boieri - se 
adresează, colectiv, domnului, rugindu-l să fixeze leafa profesorilor elenişti 
şi să numească un profesor de limba franceză 6• Tot divanul (alcătuit din 4 
boieri) corespondează direct cu Eforia şcoalelor la 183 1  7• Divanul funcţiona 
încă în iunie 1 83 1  8• 

Divanul Craiovei, ca şi divanul domnesc, poate lua hotărîri fără caima
cam, judecind de pildă, în trei boieri, o pricină de protimisis între o cîrciu
măreasă şi un orăşean 9, sau pricina deja cercetată de un ispravnic, dacă par
tea nu s-a odihnit, ci a făcut apel 1o. 

ln zapisul din 5 martie 1 792 privind un loc în uliţa mare a Craiovei 
se arată că prin „cinstita poruncă a divanului",  Hiera Cojocarul a scos acest 
loc de la jupîn Ioan Cojocarul, „cu protimisisu ce i s-au căzut" 11• 

1 I. C. Filitti, Banatul Olteniei, p. 98, crede că sfatul acesta de boieri a luat fiinţă la 176 1 
sau la 1775. 

2 Idem, Banii şi caimacamii, p. 17, fără a acorda vreo atenţie căimăcămiei colective, 
afirmă că divanul îşi are originea în consiliul dirigent înfiinţat de austrieci, nefiind, deci, mai 
vechi decit prima jumătate a sec. XVIII. Boierii numiţi erau : log. D. Bibescu, clucerii Cornea. 
Brăiloiu şi Ion Vlădoianu, şi Dincă Otetelişanu. 

3 V. A. Urechiă, Ist. Yom., IX, p. 232 ; apoi pe Manolache Lahovari, D. Racoviţă şi 
chiar pe C. Dudescu, ocfrmuitoY al Valahiei Mici. 

' Ibid. , p. 435. 
5 Ibid., p. 232. 
6 Mih. Popescu, în A. O., 10( 193 1), p. 347- 348. Nici unul din semnatari nu este cunoscut 

drept calma.cam pentru anul 18 16. 
7 lbid., p. 365. 
8 lbid., p. 368. 
8 D.A.S., p. 60, nr. 2 (4 sept. 1778) : Ştefan Bibescu, Ioan Brăiloiu, sluger şi Barbu 

Ştirbei, sluger. 
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11 lbld., p. 72, nr. 23 (.5 ma.rt. 1792). 
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Divanul judeca pe cei neodihniţi cu judecata departamentului de patru 
(apeluri) 12• 

Pe baza cercetărilor făcute la faţa locului de departamentul de patru 
la 15  sept. 18 12, divanul judecă pricina mănăstirii Sadova pentru cotropirea 
locului său de către embaticari şi alţi orăşeni „fără simfonie" („fără con
venţie") 13• 

Jalba dată caimacamului de Ştefan, starostele cavafilor, şi Marin cu 
ceata lor, împotriva abagiilor, vine spre judecată la divan. Hotărîrea este ci
tită de un biv vel medelnicer şi trecută în condică de condicarul Şerban 14• 

Divanul judecă în trei boieri pricina de protimisis între o cîrciumăreasă 
şi un orăşean 15, sau procesul pornit de egumenul mănăstirii catolice din Rîm
nic pentru servitutea de trecere invocată de un particular. Călugării pierd 
procesul („pe pravile şi-au dobîndit robirea" locului, adică servitutea). 

Divanul judecă după programul celui de la Bucureşti, sîmbăta fiind 
rezervată pricinilor penale. 

Divanul întăreşte hotărîrile departamentelor, dar în pricinile penale, 
cartea departamentului şi anaforaua divanului se trimit divanului din Bucu
reşti, care judecă în ultim resort. Cînd pedeapsa prevăzută de pravilă este 
moartea, domnul porunceşte din nou să fie trimişi şi cei condamnaţi, deoarece 
„nu suferim a omorî omul nwnai după celea în scris hotărîte" 16• 

La 1 3  iulie 1796 17, Al. C. Moruzi ordonă ispravnicilor de peste Olt 
să nu mai ţină pe vinovaţi închişi în grosurile ispravnicatului, ci după 3-4 
zile de cercetare să-i trimită divanului Craiovei spre mai departe cercetare. 

Divanul Craiovei judecă pricina dintre mănăstirea Hurez şi pitarul 
Vlădoianu, privind respectarea diatei şi a daniei făcute mănăstirii de pahar
nicul Fota. Apelul se judecă de divanul din Bucureşti, sub preşedinţia mitro
politului, iar rezoluţia domnului are cuprinsul unei noi hotărîri amplu 
motivate 18• 

Cererea a doi Papa Ioan şi a cetaşilor lor din Scărişoara (Romanaţi) 
de a li se da un nou hrisov de stăpînire în locul celui putrezit este adresată 
direct domniei, nu caimacamului 19 •  

Divanul dădea întăriri directe de acte de stăpînire, din moment ce la 
30 oct. 1 8 16 autoriză pe starostele companiei vechi să elibereze el o carte 
de întărire a stăpînirii asupra unor ţigani cwnpăraţi la sultan-mezat 20 • 

Termenul de divan nu dispare la Craiova odată cu desfiinţarea cîrmuirii 
locale de tipul băniei. La 6 martie 1834 sau la 8 martie 1839, împricinaţii 
se adresau „cinstitului domn Prezident al divanului civil din Craiova" 21•  

Privitor la  atribuţiile judiciare ale divanului Craiovei „Arhivele Olte-
niei" au publicat o bogată documentaţie, din care semnalăm în notă un nu-

12 Ibld. , p. 87, nr. 4 1  ( 1 mart. 1800). 
1a Ibid., p. 102, nr. 6 1. 
11 lbid., p. 12 1, nr. 84 (8 dec. 1820). Divanul era format din Ioannis Tipaldas, Dumitru 

Brăiloiu, Alex. Arghiropol, Nicolae Glogoveanu, D. Otetelişanu. 
16 lbld., p. 60, nr. 12 (4 sept. 1778). Judeca Ştefan Bibescu, Ioan Brăiloiu, sluger, şi 

Barbu Ştirbei, sluger. 
1e V. A. Urechia, Ist. t'om. , I, p. 36 1.  
17 lbid., VI, p.  4 17. 
1e Ibid„ p. 174- 177 ( 19 febr. şi 8 martie 1794). 
1e Ibid. , p. 524- 525 (6 martie 1794). 
20 D.A.S., p. 1 13, nr. 72. 
11 A. O., 22( 1943), p. 1 17, nr. 22 ; p. 1 19, nr. 24. 
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m{ir de speţe semnificative, precum şi cîteva exemple de atribuţii din alte 
domenii :i:i. 

În unele cazuri de importanţă deosebită, şi cu atît mai mult cînd pro
blema de rezolvat privea şi biserica, divanul lucra împreună cu caimacamul 
şi cu episcopul de Rîmnic, al cărui nume figura în locul întîi, aşa cum se pro
ceda la Bucureşti în cazul cînd mitropolitul participa la şedinţa divanului . 
Cunoaştem un caz din 1 8  febr. 1 775, într-un proces cu privire la ctitoria unui 
schit . Cartea de judecată, semnată de episcopul Grigorie şi de Barbu Văcă
rescu, vel ban, dă cîştig de cauză lui N. Argetoianu şi se termină cu formula : 
„şi pricina să nu mai aibă loc" 2.J. La 28 oct. 1 784 24 episcopul, caimacamul şi 
întregul divan semnează hotărîrea în pricina orăşenilor cu clucerul Barbu 
Prisăceanu pentru un loc din moşia domnească a Craiovei. La 6 febr. 1 779 25, 
divanul, alcătuit din Chezarie , episcopul Rîmnicului, Gr. Razu, caimacam, 
ş1 5 boieri divaniţi, judecă pricina a doi moşneni cu schitul Morunglavul. 

§ 5. Departamentele băniei 

După 1774 încep să funcţioneze la Craiova două departamente, unul de 
criminalion (tribunal penal) şi altul civilo-corecţional (departamentul judecă
toriei de patru), replică minoră a departamentelor din Bucureşti. Ele realizau 
durabil şi în forme româneşti separarea parţială a jurisdicţiei de funcţia ad-

2� Divanul face numiri de chirurgi ( 1 ian. 18 14, cu trei semnături ; 1 iul. 1826, caimaca
mul cu 4 b.:iieri ; 7 iun. 1850, idem), vezi A. O.,  8( 1929), p. 34 1 şi 9( 1930), p. 197 şi 203 ;  ia măsuri 
edili tare ( 10 aug. 1820, semnînd episcopul de Rîmnic, caimacamul şi cinci membri) ,  ibid., 9( 1930), 
p. 198 ; stabileşte nartul de preţuri şi îndeosebi al articolelor alimentare (23 iul. 1783 şi 13 iul. 
1820, cu semnătura caimacamului), ibid., 8( 1929) , p. 334 şi 9( 1930), p. 199 ; numeşte epitropii 
m-rii Mîntuleasa (3 mai 1795. cu semnătura caimacamului şi a 4 divaniţi), ibid., 7( 1928), p. 
460 - 46 1 , dar la l oct. 1825 (ibid., 9( 1930), p. 20 1), un dascăl de biserică este numit de Eforia 
şcoalelor de la Bucureşti. Divanului i se raportează ţinerea, de către Compania cea veche, a unui 
mezat pe care divanul îl întăreşte (30 mai 18 14, cu trei semnături), ibid., 9 (  1930), p. 197- 198. 
Veliţii boieri şi caimacamul ( 1793) raportează lui Al. Moruzi, care întăreşte, cercetările făcute 
în procesul dintre urmaşii ctitorului Vlădoianu şi m-rea Hurez (A. O., 17( 1938) , p. 68- 69). 
12 april 18 12 (lbid., 17( 1938), p. 347), urma să întărească hotărîrea departamentului de patru 

în pricina lui D. Bibescu cu moşnenii Rugeni pentru munntele Streaja. 5 sept. 1796 (ibid., 
p. 3 1 1-3 12, nr. 2) : C. Ştirbei, vei clucer (ispravnic?) , rînduieşte un preot şi pe alţii să cerceteze 
pricina privitoare la moşia Socul, iar dacă nu pot împăca părţile, să-i trimită la divan. 1804 
(ibid. , 20( 194 1), p. 85- 87) : anaforaua caimacamului C. Gherache şi a lui D. Bibescu către domn 
într-o pricină de ţigani , care se judecase la divanul Craiovei ln 1794 şi 1800, şi la domnul Moruzi în 
1800, între două boieroaice. 19 dec. 1776 (ibid. , 20( 1943), p. 144, nr. 4) : divanul întăreşte o 

hotărnicire, 25 ian. 182 1 (ibid., 22( 1943), p. 174, nr. 334) : divanul, cu 5 semnături, judecă 
pricina clăcaşilor din Ştefăneşti cu Schitul Morunglavu. 28 mai 18 13 (ibid., 22( 1943) , p. 2 15 -
- 2 17) : j udecă apelul împotriva unei hotăriri a departamentului d e  patru. 8 iunie 1779 (ibid., 
p. 136, nr. 266) : două hotărîri luate pe porunca divanului Craiovei de Gh. Argintoianu. 
10 fcbr. 178 1 (ibid., p. 137, nr. 27 1) :  plîngerea egumenului de la Morunglavu către divan, pen
tru încălcarea făcută de locuitori ; caimacamul trimite ispravnicului de Romanaţi să ia măsuri 
de oprire ; idem, la nov. 178 1 (p. 138, nr. 27-4), trimisă la boierii de la Hurez. La 27 nov. 178 1 
(ibid., p. 139, nr. 4, 275), divanul Craiovei lucrează în formaţia : Gr. Razu, caimacam, Hagi 
Stan J ianu, Ioniţă Argintoianu, sluger, Ştefan sluger. 6 iul. 1808 (ibid., p. 160, nr. 3 18) : diva
nul Craiovei orînduieşte un logofăt de divan să predea egumenului Iosif moşllle schitului Morun
glavu. 4 febr. 1783 (ibid., p. 109, nr. 14) : C. Brădescu, neodihnit cu judecata divanului, obţine 
soroc în faţa domnului (N. Caragea) . 1 1  ian. 1804 (ibid., p. 1 13,nr. 17) : anaforaua episcopului 
Rimnicului către divan primeşte rezoluţia caimacamului ln sensul că schitul cu moşiile Creţeşti 
şi altele rămîn ale episcopiei. 

1 14 

23 A. O., 22( 1943), p. 108, nr. 12. 
21 Ibid., 9 (  1930) , p. 190. 
2s Ibid., 22( 1943) , p. 135, nr. 263. 
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ministrativă, al cărei precedent se găsea în Oltenia în instituţia auditoriatului 
austriac. 

Memoriul grecesc depus de N. Kreţulescu la Academie, înfăţişînd starea 
Ţării Româneşti la o dată ulterioară păcii de la Kuciuk-Kainargi, conţine 
despre tribunalele din Craiova următoarele amănunte şi aprecieri :  

„În Craiova sînt două feluri de tribunale, unul se numeşte tribunalul 
departament şi celălalt pentru crime. Este şi divanul caimacamului cu orîn
duiti boieri de divan, în care tribunal � · · ·  � 
njci' o judecată acolo_ n_i_se hotărăste cu dreptate. Dar toate ana oralele acelor 
tn6unafe Oiiî-cra1ova revizuindu-se în divanul domnesc, îşi pierd valoarea 
pentru totdeauna şi se rump şi aceasta rezultă şi din ignoranţa judecătorilor 
de acolo şi din interesul şi ruşfeturile ce primesc de la cei judecaţi. Şi fiindcă 
procesurile se duc în chipul acesta şi ca să găsească dreptate cei ce se ju
decă pentru dreptate fărr1 să se ruineze cu cheltuielile venind la Bucureşti 
pentru apelul lor, este trebuincios ca în fiecare tribunal de acolo să se trimită 
din Bucureşti un boier-judecător cu idee de drept (legi) ca srt rcvizuiasdt pro
cesurile cu acei judecători . De asemenea şi pentru divanul din Craiova sft se 
trimită un advocat. Şi atunci cei ce judecă vor afla dreptate chiar acolo şi 
nu vor avea nevoie să vie în Bucureşti, ca să cheltuiască şi să piarzft timpul 
pentru cîştigarea dreptului lor" 1 .  

· �ecunoaşterea datei exacte a acestui document este regretabilă, cu atît 
mai mult cu cît din documente nu rezultă clar data înfiinţării departamen
tului de criminalion, iar cel de patru apare că ia fiinţă abia în 1 785. Dacă 
această ultimă dată rămîne în picioare, memoriul citat nu mai poate data, 
cum susţine \'. A. Urechiă, din primii ani ai domniei lui Ipsilanti, fără a se 
putea afirma, cu posesorul lui, N.  Kreţulescu, că a fost întocmit abia în le
gătură cu pregătirea Regulamentului organic. 

§ 6. Departamentul de crimioalioo 

Acest departament exista la 22 septembrie 1 783 1•, cînd M. Suţu numeşte 
ca judecători trei boieri : doi biv vel cluceri de arie, Barbu Gănescu şi Barbu 
Prisăceanu, fiecare cu o leafă de 40 taleri, şi un boier biv vel al 2-lea vistiernic 
Matei Sălceanu. Pe linia politicii judiciare, pe care o regăsim atît în actele 
reformei lui Alex. Ipsilanti, cît şi în acele ale măsurilor reformatoare ale lui 
însuşi M. Suţu, se atrage atenţia noilor judecători că pricinile de vinovăţie 
(penale) trebuie să fie judecate „mai cu multă perieghie şi mai cu multă cerce
tare decît toate judecăţile". Li se cere să descopere vinovăţia sau nevinovăţia 
celor aduşi la judecată, rostul judecătorilor nefiind numai chiverniseala lor 
personală. Judecăţile urmau să aibă loc zilnic, în afară de duminici, la sediul 
departamentului, cercetările fiind consemnate în scris, indicîndu-sc punctele 
ce trebuie cercetate. Recunoaşterea celui acuzat de o crimă capitală nu con
stituie numai prin ea însăşi o dovadă suficientă. Hotărîrile trebuie să conţină 
capitolul şi cuvintele pravilei , pe care se sprijină, fără a se putea modifica 
pedeapsa acolo prevăzută. Scăderea sau urcarea pedepsei legale era din nou 
proclamată ca un privilegiu al domnului . Se reaminteşte principiul din Pravil- <; 
niceasca condică şi al hrisovului din 1 775 că judecătorii departamentului sînt 

1 V. A. Urechiă, Ist. rom . ,  I I ,  p. -1 0 - -1 1 . 
1• Ibid. , I, p. 35 1 - 3.H. În 1781, B. Gănescu este înlocuit cu logof. Marin Baldovin, care 

este numit pentru a i  se da un mijloc de existenţă, fiind scăpătat �I plin de datorii (ibid. , p. JJ-i 
şi 36 l - 362, n. 1).  
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egali între ei la darea hotărîrii. Se insistă asupra interdicţiei de a se cere sau 
primi cîştiguri de la împricinaţi. Armaşului i se interzice să ia vreo măsură 
penală fără poruncă de la caimacam. Se insistă, în sensul a numeroase ins
trucţiuni domneşti, începînd cu dispoziţiile celor două acte normative citate 
ale lui Alex. Ipsilanti, asupra conduitei cuviincioase la care sînt ţinuţi toţi 
cei ce participă la şedinţa de judecată. Pedeapsa capitală trebuie întărită de 
domnie, după o cercetare a pricinii în prezenţa acuzatului, dar executarea avea 
să se facă la Craiova. În ceea ce priveşte procedura de sesizare, cităm docu
mentul din 1 797, din care rezultă că jalba (pentru un ţigan) dată domnului de 
C. Urianul este trimisă caimacamului I. Caragea, pentru cercetări, iar acesta, 
cu pitac, o orînduieşte la departamentul penal. Actul emana „de la departa
mentul de criminalion" 2• 

în timpul ocupaţiei ruseşti ( 1806- 1 8 1 2) acest departament are 4 membri 
şi un al 3-lea logofăt 3, numiţi de divan, cu aprobarea organelor de ocupaţie . 
Boierii numiţi au rang de medelnicer, şetrar, sulger, pitar, polcovnic, vistier
nic, armaş sau al Ii-lea vistiernic. 

§ 7. Departamentul de patru 

După modelul departamentelor din capitală, organizate de Al. Ipsilanti, 
M. Suţu la 30 aprilie 1 785 înfiinţează pe lingă divanul din Craiova un departa
ment de patru, compus din clucerul Barbu Bengescu, pitarul Ioniţă Socotea
nu, clucerul Vlad Teteianu si clucerul Radu Băbeanu, înlocuit la 23 iulie 1 785 
cu biv vel polcovnicul Mat�i Bibescu. 

Din cartea către caimacam 1 rezultă că domnia a căutat să înlesnească 
accesul împricinaţilor la judecată, pentru a nu mai veni la „departamentul 
judecătorilor de aci", mai ales pentru pricini mici. Departamentul funcţiona 
„osebit de divanul Craiovei". J udecătoiii sînt numiţi direct de domn. Depar
tamentul este denumit : „judecătoria de patru judecători" , cu un logofăt de la 
divan care să scrie cărţile şi să ţină condica departamentului. Judecăţile, după 
dreptate, aveau loc dimineaţa, fără rea tălmăcire sau stricarea pravilei .  Se 
repetă obligaţia de purtare cu dulceaţă şi blîndeţe faţă de împricinaţi, îndepăr
tînd pizma, făţărnicia, vrăjmăşia, abţinîndu-se de a înjura pe cei ce se 
judecă. Departamentul nu putea judeca decît pricinile trimise lui cu răvaş de 
caimacam, pe dosul jalbei. Hotărîrile verbale erau „netrebnice". Hotărîrile 
trebuiau citite părţilor. Cei nemulţumiţi aveau apel la caimacam care cerceta 
el însuşi pricina împreună cu judecătorii care dăduseră sentinţa. Împricinaţilor 
li se cerea o purtare cuviincioasă în faţa instanţei : să stea în picioare, fără 
işlic (deci se judecau aici şi boierii) , cucernici şi supuşi, grăind cu smerenie şi 
răspunzînd cu orînduială bună. Se prevăd pedepse pentru mită şi trafic de 
influenţă. Cartea de înfiinţarea judecătoriei trebuia citită în divan şi trecută 
în condica divanului şi a judecătoriei. Zapciii nu puteau face acte de executare 
fără ordin scris (sentinţa judecătorească sau porunca domnească). 

La 2 1  aprilie 1 785 2, domnul fusese silit să pedepsească sever pe boierul 
Otetelişanu care se purtase obraznic faţă de· judecători. Cartea domnească 
repetă toate datoriile de cuviinţă ale judecătorilor şi ale părţilor şi anunţă un 

1 1 6  

2 A. O „  8 (  1929) , p .  304- 305. 
3 V. A. Urechiă, op. cit„ IX, p. 434. 
1 Ibid., I, p. 34 1 - 343. 
2 lbid„ p. 343-345. 
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control direct şi pedepse necruţătoare contra celor recalcitranţi. Judecătorilor 
li se cere să fie punctuali la şedinţă, înfierîndu-se anarhia existentă. 

În februarie 1792 3, departamentul funcţionează cu 3 boieri (un clucer, 
un vtori logofăt şi un polcovnic) şi un al III-lea logofăt condicar. 

În 1 799 4, în plină răzvrătire a turcilor, un Dobre Cojocaru avea să se 
judece, pentru o poartă între locurile lor, cu Ion Roşca. El se adresează depar
tamentului de patru „unde era unul dintre judecători". Din doc. cu data 
martie 1800 rezultă că a fost judecat „nemaicercetînd pricina". Roşca arată că 
„i-am spus că nu sînt odihnit, cerind a eşi la cinstitul divan. Vreme 
de divan nu era, fiind răzvrătirea turcilor, aşa că el (Dobre) ţine stăpîn". 
Caimacamul trimite apelul lui Roşca în faţa divanului. 

La 1 1  iunie 1 8 1 8  5, fetele lui Mihail Socolescu, vînzînd două prăvălii lui 
Nicula Manoil, roagă pe „dumnealor boeri departamentali ai departamentului 
de patru" să adevereze zapisul de vînzare. Aceleaşi atribuţii le exercita şi la 
30 martie 1 823 „dumnealor boeri ai departamentului de patru". 

La 1 8  iulie 1 823 6, C. Cîmpineanu, caimacam, ordona vătaşului să înfă
ţişeze „la judecata departamentului de patru" pe Neagoe şi Dobre cu văduva 
Ancuţa, pentru moştenirea rămasă după un unchi, băcan. Departamentul 
trebma „să cerceteze şi să arate în scris". 

La fel procedează Alexandru Ghica, biv vel log. de Ţara de Sus şi caima
cam, la 1 8  nov. 1 826 7, în pricina de bani dintre iznaful cizmarilor şi Ghiţă 
cizmarul, sau caimacamul Gr. Ghica, biv vel hatman, la 27 mai 1 827 8, cu 
Pavel abagiul şi Safta din Drăgăşani pentru o datorie de 500 lei. Aici ordinul 
de înfăţişare este dat vătaşului, nu polcovnicului . 

La 25 aprilie 1795, judecătoria (Sud) întăreşte un zapis şi-l trece în con
dică 9• 

în timpul ocupaţiei ruseşti ( 1 806- 1 8 12) , acest departament poartă şi 
numele de politicesc 10• Numirea judecătorilor în număr de 4, cu un al 3-lea 
logofăt, se face de divanul din Bucureşti, „din predlojenia" şefului admini
straţiei ruseşti. Ca şi la departamentul penal, judecătorii sînt des înlocuiţi 11• 

Sub Al. C. Moruzi se întîmplă ca trei boieri, clucerul de arie Ioniţă 
Otetelişanu, şetrariul Gh. Argetoianu şi Gh. Coţofeanu zis Brăiloiu, să refuze 
numirea ca judecători. Domnul vrea să-l expulzeze peste Dunăre. Intervine 
marele ban Dumitraşco Racoviţă care obţine comutarea pedepsei în surghiun 
la mănăstirea Mărgineni. Pentru executare este însărcinat Alexandru Ser beci 

a D.A. S.,  1957, p. 7 1 , nr. 22. 
t Ibid., p. 87, nr. 4 1 . 
6 Ibid., p. 1 1 4, nr. 73 ; p. 124, nr. 88. 
' Ibid., p. 130, nr. 90. 
1 Ibid., p. 155, nr. 107. 
e Ibid., p. 157, nr. 109. 
8 Ibid., p. 7 1 ,  nr. 28. O întărire, cu trecere în condică, poate face şi clirosul episcopiei 

.,spre a-şi avea urmarea întocmai şi stăpînirea dumnealui pitar Iane Pani să stăpînească nestră
mutat " (4 april. 18 16) . Semnează arhimandritul, iconomul, protopopul, trece în condică un 
dascăl (ibid., p. 1 1 1, nr. 70) . Vinde o armăşoaie către un pitar. Starostea Companiei vechi 
întăreşte unui polcovnic stăpînirea asupra unor ţigani cumpăraţi la sultan - mezat, dar o face 
„din porunca cinstitului divan" (ibid. , p. 1 13, nr. 72, la 30 oct. 18 16) . 

10 V. A. Urechiă, Ist. „om., IX, p. 434- 437. 
11 Din activitatea departamentului de patru mai menţionăm : 12 mai 1808 (A. O.,  4( 1925), 

p. 54- 57) : importantă hotărire, semnată de 4 boieri şi un logofăt, într-o pricină trimisă spre 
j udecată de caimacam (C. Samurcaş) . 13 apr. 18 13 (ibid., 22 ( 1934) , p. 2 12) : hotărire cu două 
semnături într-o Pricină de revendicare a unor porci. Apelul vine la divan, 28 mal 18 13 (ibid., 
p. 2 15 - 2 17) .  27 apr 18 15 (lbid., p. 2 17) : i se repartizează de caimacam jalba lui C. Crăsnaru 
.Pentru hotărnicirea unei moşii, aceeaşi soluţie intervenind la 22 febr. 18 16 (ibid., p. 2 1) .  
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-başa, iar caimacamul este înştiinţat de hotărîrea domnească. Inten·enţia 
banului arată dt nu se dezinteresase cu totul de treburile băniei, discutate şi 
rezolvate la Bucureşti. 

In pitacul din 25 martie 1794, alarmat de deficienţele justiţiei, în general, 
şi la Craiova în special, ţine caimacamului şi judec{ttorilor olteni un limbaj care 
merită să fie reprodus : 

„ .  . . rîndul judecăţilor norodului de obşte . . . este treaba cea d intîi 
şi datoria fieştecăruia dregător, . . .  Domnia mea pe lîng{t toate altele . . .  nu 
lipsim treaba judecăţilor cc caută pe toate orînduitele zile la divan, cu osîrdie, 
şi a sta cite 3 şi 4 ceasuri de rînd, ca să ia sfîrşit a fieştecăruia pricină.pe toată 
vremea şi tot ceasul, fără de pregătire am ascultat, cit şi răspundem la fieş
care în parte ; precum şi la logofeţia divanului . . .  porunci avem date pentru 
scrisul şi isprăvitul în grabă şi a hotărîrilor . . .  căutînd treaba aceasta ziua şi 
noaptea . . .  cu cit mai vîrtos se cade dumneavoastră . . .  a sta napristan dim
preună toţi, căutînd judecăţile norodului cu luare aminte şi osîrdie, pînă la 
vremea cea orînduită ; şi cind sînt judecăţi multe, să nu pregetaţi a vă 
ridica . . .  ". 

§ 8. Structura cirmuirii Olteniei, de la Craiova, în ajunul desfiinţării ei 

Ca încheiere a expunerii noastre, vom reproduce interesante date dintr-un 
document, cu data de 4 august 1 829 1, prin care, după cercetarea orînduită 
de marele vistier, se stabilesc lefile dregătorilor craioveni, ca răspuns la o între
bare a vicepreşedintelui divanului săvîrşitor. Aceste date le vom prezenta 
comparativ cu cele asemănătoare ce posedăm pentru anul 1 802 2• 

In 1 829, divanul face cunoscut că „încă din vechime la Craiova sînt 
aşezate divanul şi două departamenturi judecătoreşti". Am văzut îns{t că 
acest „din vechime" are mai degrabă un sens relativ. Leafa lunară, „hotărîtă 
de mult", era astfel fixată, pe grupe de dregători : 

1 829 

I „Divaniti ai divanului Craiovei, 
judecind împreună cu caimacamul 
pricinile norodului" 

Caimacamul 1 300 lei 
trei boieri cite 500 lei 3 
doi boieri cite 350 lei " 
II , ,Scriitori la anaforale în 

cărţi dă judecată, după hotărîrea 
divanului" (Cancelaria) 

1 secretar ( 100 lei) ,  1 jurnalistu 
( 1 5  lei), 8 can ţelarişti (cite 1 O lei 
fiecare), cheltuieli de canţelarie 
(50 lei) 

1 802 

I Boieri divaniţi ( 1 030 tal.)  
un boier cu 300 lei 5 
trei boieri cite 200 lei fiecare 6 
un boier cu 100 lei 7 

II Cancelaria 

1 al III-lea logofăt pentru hîrtie 
(25 tal. ) ,  4 logofeţi (cite 1 0  tal. fiecare) ,  
1 condicar ( 15  tal.) ,  1 al  doilea portar 
(20 tal . ) .  

1 Ioan V. Cincea, în  A. O., 9( 1930), p .  20 1 - 202. 
2 Ibid., 8( 1929), p. 448- 449. 
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3 Post. Arghiropol, clucerii C. Brăiloiu, I. Vlădoianu, căm. Iancul. 
4 Stol. C. Zătreanu, sărd. Oteteleşanu. 
5 Vist. D. Bibescu. 
8 Clucerii Şărban Oteteli,anu, I. Arglntoianu şi Cornea Bră.iloiu. 
7 Sărdar C. Pa'lldii<\. 
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III :?. căpitani ai căimăcăm.Ie1 
(20 lei fiecare) 

IV Departamentul de patru (645 lei) 

( „ judecători care judecă pricinile 
n��od1:1lui după rezolutia căimăcă

să muitumesc la a
să sue

' 
la divanu 

mn �1 care nu 
ceasti judecată 
Craiovei") 
6 judecători (cite 100 
1 secretar ( 30 lei) 
1 jurnalist ( 1 5  lei) 

lei fiecare) 8 

Y Departanientul dă cremenalion 

„ipac asemenea" (645 lei) 
6 judecători (cite 1 00 lei fiecare) 1o 
1 secretar ( 30 lei) 
1 jurnalist ( 1 5  lei) 

IV Departamentul de patru 
(330 tal.)  

3 judecători (cite 80 tal. fiecare)9 . 

1 judecător (60 tal.)  
1 al III-lea logofăt (30 tal.) 

V Departamentul de cremenalion 

(300 tal.) 
2 judecători (cite 80 tal. fiecare) 11 
1 judecător (60 tal .)  12  
1 judecător (50 tal. ) 13 
1 al treilea logofăt (30 tal.)  

Aşadar bugetul lunar al cirmuirii din Craiova se ridica la 5575 lei în 1 829 , 
faţă de 1760 taleri în 1 802. Acest tablou cu explicaţiile pe care le conţine, ra
portate la analiza care precede, este destul de grăitor prin el însuşi pentru a 
nu mai avea nevoie de alt comentariu. 

9 Med. C. Bră.tăşanu, slug. N. Oteteleşanu, pit. I. Pleşoianu, şătr. Th. Păianu, vtori 
vist . Th. Vllcănescu, Iancu Ghimpeţeanul. 

9 Slugcrii Al. Bengescu şi A. C. Buzescu, şătrar Gh. Socoteanu, polcov. Drăghlcean 
Băbeanu. 

10 Pit. M. Alboteanu, şă.tr. Gh. Tetoianu, vist. I. Sultănoiu, vtori vist. I. Stănescul, 
treti log. Scarla!. Stă.ncescul, polcov. N. Dlmancea. 

11 Mctl. Pălanu, şătrar St. Prîşcoveanu. 
12 Vtori vist. C. Prispceanu. 
13 Armaş Theodoran. 
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Capitolul al VII-iea 

ALŢI MARI DREGĂTORI CU ATRIBUŢII JUDECĂTOREŞTI 
PROPRII (1740- 183 1) 

Secţiunea I 

COMPE1ENŢA JUDECĂTOREASCĂ A DREGĂTORILOR 

. . 

§ 1 .  Privire generală. Caracteristica generală a competenţei din perioada 
precedentă este în curs de transformare : din nescrisă, consuetudinară, competenţa 
începe să devină scrisă. Crearea de instanţe judecătoreşti, care apar în această 
perioadă, a impus ca o necesitate determinarea precisă a competenţei lor. Mai 
mult, începe să se simtă nevoia ca toţi dregătorii să aibă atribuţiile lor precizate în 
scris din însuşi momentul numirii lor. Cel mai semnificativ document în acest 
sens este hrisovul lui Const. Gheorghe Hangerli din 1 2  aprilie 1 798 care 
impune marelui logofăt al obiceiurilor să aibă evidenţa tuturor dregătorilor 
şi a atribuţiilor lor : „adecă meseriile tuturor dregătorilor mari şi mici . . .  ".  
1n momentul intrării în dregătorie, marele logofăt al obiceiurilor era obligat 
să dea celui ce intră „în scris însemnare care să cuprindă orînduiala acelei 
boierii şi datoria ce are a urma . . .  "l. 

Clasificarea competenţei judecătoreşti a marilor dregători (generală şi 
specială, es qU:alites, adică proprie şi delegată), constatată pentru perioada 
16 1 1 - 1 740 în volumul I (cap. V, secţ. I ,  § 1 ) ,  rămîne, sub aspectul ei teoretic, 
valabilă şi pentru perioada 1 740- 1 83 1 .  Evoluţia istorică a generat însă aspec
te juridice noi care apar treptat, de-a lungul perioadei, dar mai ales în cele 
două reforme realizate de Const. Mavrocordat şi Alex. Ipsilanti, amîndouă 
tratate pe larg în capitole deosebite (I şi IV). ln paragraful de faţă arătăm 
sintetic cum apare competenţa judecătorească în această perioadă . 

§ 2. Competenţa generală a marilor dregători, care da dreptul acestora să 
judece orice fel de procese în toată ţara, nu mai există în această perioadă. 
Ea a fost desfiinţată prin reforma lui Const. Mavrocordat. Singurii dregători 
care mai păstrează o parte din competenţa generală de altădată, restrînsă însă 
la teritoriul supus jurisdicţiei lor (Ţara de Sus, Ţara de Jos), sînt marii vornici 
şi în Oltenia marele ban. 

§ 3. Competenţa specială şi competenţa delegată au suferit transformări ca. 
efect al tendinţei de modernizare a justiţiei feudale manifestată de domnie. 
Această tendinţă se vădeşte în faptele de mai jos : 

1 V. A. Urechiă, Ist. rom., VII, p. 478. 
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a. Colectivul de judecători. Deşi reforma lui Const. Mavrocordat menţi
nuse competenţa specială a unor mari dregători ca organe individuale de jude
cată (ex. hatmanul, vistierul), tendinţa este de a se înlocui dregătorul - jude
cător unic cu un colectiv de dregători sau foşti dregători, prefigurînd instanţa 
judecătorească compusă din mai mulţi judecători . 

b. Competenţa delegată de domn marilor dregători sau foştilor mari dre
gători pentru judecarea anumitor procese ia o amploare deosebită. 

c. Rezultatul împletirii acestor tendinţe a fost, mai ales de la Alex. 
Ipsilanti încoace, crearea unor instanţe judecătoreşti cu aceste caractere 
moderne : compunerea colectivă (ex. departamente, veliţii boieri) şi competenţa 
specială (civilă, criminală, pricini de străini). Toate aceste instanţe exercitau 
o competenţă proprie (es qualites) .  Observăm însă : 

1 .  Crearea unor instanţe permanente, cu o competenţă proprie largă, 
ar fi fost normal să determine dispariţia competenţei delegate de domn pentru 
anumite pricini. Totuşi, domnii continuă să delege boieri care să judece pri
cini, alcătuind colective speciale de judecată. Acest procedeu, larg folosit, 
înlesnea favoritismul prin posibilitatea pentru domn de a obţine hotărîrile 
dorite de el, dar pronunţate de alţii, şi înlesnea satisfacerea boierilor care se 
adresau direct domnului, refuzînd să meargă la ispravnici cu pricinile lor. 

2 .  Practica îndelungată a delegării de foşti dregători cu judecarea prici
nilor s-a accentuat în această perioadă. Reforma lui Const . Mavrocordat pre
văzuse folosirea obligatorie a foştilor dregători („mazili") la judecarea prici
nilor mari de către ispravnici 2• 

În acelaşi sens, hrisovul din 1 775 al lui Al. Ipsilanti şi Pravilniceasca 
condică (II, 1 )  au prevăzut participarea obligatorie a foştilor dregători la com
punerea instanţelor. La sfîrşitul sec. al XVIII-lea şi începutul sec. al XIX-lea, 
s-a ajuns ca la departamente (de 8 ,  de 7, de cremenalion) şi la judecătoria 
Agiei, judecătorii să fie recrutaţi de domni în majoritate 3 sau exclusiv 4 dintre 
foştii dregători. 

Secţiunea a Il-:i 

DREGĂTORI MARI CU COMPETENŢĂ JUDECĂTOREASCĂ 
PROPRIE 

§ 1 .  Ierarhii bisericii : mitropolitul şi episcopii 

Competenţa judecătorească a ierarhilor bisericii se menţine, în general, 
şi în această perioadă, dar se îngustează treptat prin trecerea în sarcina orga
nelor laice a unor atribuţii judecătoreşti ale organelor bisericeşti, prin delegarea 
frecventă a mitropolitului şi episcopilor de a judeca împreună cu dregători 
laici pricini de competenţa tradiţională bisericească, prin exercitarea frec-

2 Uric„ IV, p. 406. 
3 28 iul. 1793, I. Antonovici ,  Doc. bîrtădene, II, p. 327 : din 18 judecători, 10 erau foşti 

dregători . 
4 1784, Catastih de judecătorii orînduiţi la departamenturi de către Mihail Suţu, V. A. 

Urechiă, Ist. rom. ,  I., p. 332 ; febr. 1803, ibid., V I II,  p. 2 15 şi 5 16 ;  toţi judecătorii erau foşti 
dregăbri. 
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ventrt a prerogativei de judecător suprem a domnului asupra pricinilor cerce
tate sau judecate de organele bisericeşti (de ex. în materie de despărţenie) 
şi prin reprimarea abuzurilor organelor bisericeşti (închisori şi gloabe) 1. 

Participarea mitropolitului şi episcopilor la sfatul (divanul) domnesc 
se menţine2 • 

Mitropolitul şi episcopii sînt rînduiţi de domn să judece rareori singuri 3 ,  
deseori împreunrt cu alţi mari dregr1tori sau cu veliţii boieri 4, pricini civile 
importante de tot felul : moştenire, zestre, împărţcalrt ,  împresurare etc .  

De subliniat este d domnul deleagă pc ierarhii bisericii sr1 judece împrc
unrt cu dregr1tori laici pricini cu implicaţii de drept canonic, ca de ex : zestre 5,  
moştenire 6,  pricini între clerici şi mireni 7, realizînd astfel o îngustare a com-
petentei bisericesti. 

' ' 

Competenţa proprie a ierarhilor bisericii se reduce, prin efectul laicizrtrii, 
de-a lungul acestei perioade în toate sectoarele : ralione materiae, ratione 
personae, civil şi penal . 

a. Competenţa ratione materiae în pricini civile şi penale. La ierarhii hiseri 
cii competenţa în pricini civi"le cu implicaţii de drept canonic se îngustează, 
pe de o parte, prin delegaţii date de domn ierarhilor să judece împreună cu 
dregători laici 8 asemenea pricini, pe de altă parte, prin judecarea de dttrc 
domn şi dregători laici a unor pricini de competenţa tradiţională a bisericii 
ca : anularea de testament9 sau împărţeală a moştenirii 10• În ce priveşte pri
cinile de moştenire şi de împărţeală, competenţa ierarhilor bisericii, care era 
virtual desfiinţată de la înfiinţarea departamentelor divanului, a continuat să 
fie recunoscută în practică de domnie. Astfel, un pitac din 6 oct. 1 783 într-o 
pricină de moştenire, care la sugestia domniei urma să fie rezolvată prin 
arbitraj . porunceşte ca „întîi să le facă iarăşi prea sfinţia sa părintele mitro
polit după pravilă împărţeala . . . .  " 11• Abia prin Legiuirea Caragea ( 1 8 1 8) şi 
Codul Calimach ( 1 8 1 7) competenţa organelor bisericeşti în materie de moştenire 
şi de împărţeală a încetat. Pricinile de dcspărţ.:·nie au rămas în competenţa 
bisericii. Aceasta rezultă atît din documente, cît şi din legi urile sec . al XIX-lea : 
Legiuirea Caragea (III ,  1 6, 38) şi Codul Cafrmah ( § 1 1 0- 1 1 4) .  
Asupra cererilor de divorţ se pronunţa fie episcopul 12, fie mitropolitul 13 

printr-o carte de despărţenie 14• De obicei, mitropolitul dădea o anafora care 
urma să fie întărită de domn 15• De la un timp, se întăreau de domn chiar 

1 9 dec. l 795, Al. l\foruzi către i spravnici porunceşte ca protopopii să înceteze abuzurile 
„adică hiare, biciu ,  butuc, bătaie, înjurături şi jafuri de gloabe . . .  "V .  A. Urcchiă, Ist. rom„ VI, 
p. 25. 

2 3 d�c. 17711, A ct� judiciare, p. 677 ; 2 1  iun. 178 1 ,  ibid„ p. 960. 
3 24 dec. 1754, în B.C. I . R ,  V I I I  ( 1929), p. 1 80 ;  12 aug. 1759, ibid. ,  VII ( 1928) ,  p. :u.  
4 16 ian . 1797, A. V.  Sava, Doc. Orlieiului, p. 354 ; 25 i ul. 18 13, 13..\.R. ,  doc. 7 i - I,\' ; 

dec. 1 8 1-t,  Uric. ,  II,  p. I şi urm. 
s 30 mai 1794, V. A. Urechiă, Doc. iJtedite, 1793 - 1 976, p. -4 4 3 ;  mitropolitul şi  Yei logofă-

tul cercetează pricina calificată de domn „pricină cc s-a căzut bisericeşte a se că.uta" .  
6 24 dec. 1 753, în B.C. I .R. ,  V I I I  ( 1929), p .  1 80 ;  1779, Sur. şi izv., Vil,  p. 26. 

7 9 apr. 1759, N. Iorga, Doc. Callimaclii, I, p. 42.î ; 26 aug. 1784, Sur. şi i:v. XXV, p. 93. 
e V. mai su� l i t. b �i n .  3 şi 4. 
8 22 oct. 179 1 V. A. Urechiă, Ist. rom., IV, p. 18-4 ; 9 fcbr. 1794, ibid„ VI,  p. 457. 
10 I o  ian. [792, ibid. , IV, p. 176. 11 Ibid. , I I ,  p. 42 1 .  

1 2  23 sept. 1797, î n  „ I .  Nec." ,  V ,  1925, p .  2 1 4. 
13 .î aug. 1776, A cte judiciare, cd. cit„ p. 178. 
H 8 oct. 1776, carte de despărţeală emisă de episcopul Buzăului, ibid. , p. 353. 
is 12  apr. 1793, V. A. Urechiă, Doc. inedite. 1793 - 1 796, p. 4 19 , 7 dec. 18 19, idem. ,  

Ist. rom. XI I ,  p. 45. 
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dtrţile de despărţenie 16 care trebuiau trecute atît -în condica Mitropoliei, cit şi 
în condica divanului. Cînd faptele care determinau despărţenia erau grave 
(ex. femeia ameninţase pe soţ cu moartea), domnul pedepsea pe femeie „după 
pravila domnească" 17• 

În pricini penale (amestecare de sînge, răpire de fete, curvie, bigamie, 
adulter) competenţa organelor bisericeşti a fost recunoscută de domnie atît 
în Ţara Românească 18, cit şi în Moldova 19• De observat că în actele domneşti, 
întocmite de obicei după anaforalele mitropolitului, erau cuprinse alături de 
infracţiuni penale şi unele fapte (nunta a patra, vrajbă între bărbat şi soţie 
etc. )  care eonstituiau numai abateri de la canoanele bisericii şi erau pedepsite 
cu pedepse bisericeşti. După introducerea Pravilniceştii condici ( 1 780) prea
curviile (adulterele) şi răpirile de fecioare au fost luate din competenţa bise
ricii şi date în competenţa domniei (XV, 3 şi XIII, 1 ) .  Documentele arată că 
în această perioadă, adulterul20, curvia 21, bigamia 22 şi incestul (amestecarea 
de sînge) 23 erau judecate în mod obişnuit de instanţele laice. 

Observăm, ca fenomene de supravieţuire a vechii competenţe bisericeşti, 
cazuri cind fapte de curvie sînt cercetate 24 şi uneori judecate de mitropolit 25 • 
Dar, la apelul celui nemulţumit, domnul obliga pe mitropolit să asculte mar
torii apelantului şi să arate în scris mersul pricinii, ceea ce implicit însemna 
interzicerea judecăţii 26 •  

).fai observăm că organele bisericeşti, prin actele domneşti din această 
perio adă, erau îndreptăţite să încerce prin aplicarea unor pedepse blîndc (în
chiso area la protopop a femeii, închisoarea la ispravnic a bărbatului) îndrep
tarea celor vinovaţi de fapte grave ca incestul, răpirea de fecioară, curvii 27• 
Prin aceasta se evitau pedepse aspre pentru asemenea fapte, ceea ce determina 
pe majoritatea vinovaţilor sf1 accepte şi sf1 plfttească gloabele la care erau su
puşi prin abuz de către organele bisericeşti (în special de protopopi) . E adevă
rat d actele domneşti menţionate (v. n. 27) dădeau drept acestor organe să 
perceapă de la cei vinovaţi 2 1 /2 taleri ca „ treapăd pentru osteneala lor". Dar 
aceleaşi acte interziceau categoric să se ia mai mult sau să fie cineva globit. 
În Ţara Românească, prin circulara către ispravnici din 6 iulie 1 777,  Alex. 
Ipsilanti a interzis formal protopopilor să mai ia gloaba şi să mai ţină oameni 

. la închisoare, ca „fapte necuviincioase" 28• Dar, la 22 sept. 1 782, N iculae 
Caragca, pe baza anaforalei mitropolitului, a încuviinţat ca protopopii să cer
ceteze şi să judece fapte imorale (curvii, vrăjmăşii între soţi etc.) şi să îndrepte 

16 30 apr. 1807, în „Conv. lit. " ,  XXV, 189 1 ,  p. 29.1 şi urm. 
1 7  8 oct. 1776, A cte judiciare, cd. cit.,  p. 35J. 
18 V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  I, p. 62 : în 1 775, Al. Ipsilanti permitea să se pedepsească 

cu i::Jo,\ba vinovaţii de incest şi răpire de fete iar cei care se vor afla în vină mare pentru aceleaşi 
fapte vor fi duşi la mitropolit ca să fie j udecaţi „după pravilă". 

19 Hrisovul lui Mihail Racoviţă din 1742, în C. Erbiceanu, Vechile privilegii ale Bisericii 
româ11e, în B.O.R. ,  XXII,  1898- 1899, p. 733.  

2o 3 oct. 1794, V. A. Urechlă, Ist. rom. ,  VI, p. 424 ; 4 mai 1797, ibid., VII, p. 24;  25 sept. 
18 15, ibid. , X A, p. 600. 

21 lO mai 1785, ibid., II , p. 439 ;  18 oct. 179 1, ibid. , IV, p. l06 ; 6 oct. 1793, ibid. , V, p. 473.  
22 25 oct. 1797, ibid. , VI, p. 97 .  
2 3  22 sept. 1799, Anaforaua Departamentului criminalicesc, întărită de domn, Gh. 

Ungureanu, Pedepsele în Moldova, p. 67. 
2·1 15 sept. 1776, A cte judiciare, ed. cit. , p. 208. 
25 27 iul. 1796, V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  VI, p. 804. 
26 1803, ibid. , VIII, p. 540. 
27 C. Erbiceanu, Vechile privilegii, în B.O.R. , 1898, p. 733, hrisovul din 1742 al lui  

Mihail Racoviţă ; 1 mart. 1779, A cte judiciare, p. 744 ; 22 sept. 1782, V. A. Urechiă, Ist. 
rom., I .  p. 265. 

2s V. A. Urechiă, Ist. rom., p. 47.  
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pe femei cu închisoare la protopop, iar pe bărbaţi cu „închisoarea politi
cească" 29• Acelaşi act autoriza perceperea sumei de 2 1 /2 taleri ca treapăd 
de la partea vinovată. Ulterior, atît Mihail Şuţu 30, cît şi Alex. Moruzi 31 au 
încuviinţat prin hrisoave ca protopopii să ia 2 1 /2 taleri sau, respectiv, 300 bani 
cu titlu de „diche0ma", adică pentru osteneala cercetării. Dar abuzurile au 
continuat. Închisorile funcţionau mai departe atît la protopopi, cît şi la mitro
polie. Protopopii continuau să încaseze gloabe importante de la mireni. Gloa
bele deveniseră odioase. În Moldova, gloabele percepute de la cei vinovaţi 
pentru abateri de la morala sexuală sub diferite nume (şugubină de muieri, 
deşugubină, gloaba pîntecelui) fuseseră desfiinţate prin hrisovul din 23 nov. 
1 754 de către Matei Ghica, ca „rău şi urît obicei" 32• În Tara Românească, 
gloabele interzise de domnie, dar percepute în continuare de protopopi, ·au 
început să fie urmărite. Un document din 1 804 dovedeşte că un protopop era 
cercetat pentru faptul că luase gloabă 2 boi pentru un incest 33 • Abia în 1 8 14 ,  
Ion Caragea, prin pitac către mitropolit , a interzis categoric orice gloabă per
cepută de organele biserice�ti, întrucît domnul a constatat că biserica nu are 
alt drept decît să dea „sfătuiri duhovniceşti şi ispovedanii" 34• 

b. Competenţa ratione personae .  Regula pravilei după care toţi clericii 
trebuiau judecaţi de instanţele bisericeşti a fost recunoscută de domnie şi în 
această perioadă, atît în Tara Românească 35, cît ş i  în Moldova 36• În Moldova, 
la 1 773, la cererea mitropolitului Gavril, aprobată de generalul Rumianţev, 
s-a creat o instanţă bisericească („duhovnicesc giudeţ") pentru pricinile dintre 
clerici şi mireni . La acest „giudeţ bisericesc" trebuia să participe şi un deputat 
din boierii divanului „pentru dreptăţile mirenilor" 37• Documentele confirmă 
că această instanţă a funcţionat efectiv 38• Dar regula de competenţă ratione 
personae şi-a păstrat caracterul relativ din trecut, accentuat de tendinţa de 
laicizare progresivă a justiţiei. Astfel, într-un proces civil, un preot şi un dia
con se judecau în 1 786 cu Episcopia de Huşi înaintea veliţilor boieri 39• Tot 
astfel, în materie penală, un egumen vinovat de fals este pedepsit de divan 
care porunceşte să se aleagă alt egumen 40• De asemenea, o preoteasă arătată 
mitropolitului ca vinovată de curvie cu turci, este pedepsită de domn, nu de 
mitropolit 41• Iar cînd un preot a bătut un om cu intenţia de a-l ucide, domnul 
cere mitropolitului să aplice acestui „netrebnic popă" „bisericească osîndă", 
dar el, ca judecător laic, îi aplică „osîndă politicească" 42• Dar şi domnia aplică, 
tot cu elasticitate, regula competenţei : deşi după norma tradiţională, omorul 
era de competenţa domniei chiar dacă era săvîrşit de un cleric, domnul ac-

29 Ibid., p. 265. 
so 15 nov. 1783, ibid. , I, p. 369. 
31 9 dec. 1795, ibid. , VI , p. 25. 
32 Uric. ,  II ,  p. 276. Hrisovul lui Matei Ghica a fost reînnoit de Ion Teodor Calimah 

prin hrisovul din 30 ian. 1760, publ. în Sur. şi izv.,  XI, p. 134. 
33 19 mai 1804, T. V. Stefanelli, Doc. Cîmpulungului Moldovenesc, p. 3 16. 
34 18 sept. 18 14, V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  X A, p. 58. 
36 lbid., I ,  p. 62, carte domnească. din 1775 autorizînd pe protopopi să judece „toată 

partea bisericească după pravilă . . .  " . 
38 15 mai 174 1 ,  I. Antonovici, Doc. bîrlădene, I, p. 6 ;  hrisov din 1742, dat de Mihai1 

Racoviţă, publ. de C. Erbiceanu, în B.O.R.,  XXII, 1898- 1899, p. 733 ; carte domnească 
a lui Ion N. Mavrocordat din 1746, în Melchisedeh, Cronica Ruşilor, p. 2 15 ;  5 apr. 1750, 
Constantin Racoviţă, carte domnească, idem , Cronica Romanului, partea II ,  p. 34. 
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37 4 mart. 1774, Uric. ,  VI, p. 402. 
3e 1774, B.A.R. ,  178- CLXXXVI, carte de judecată. 
39 25 mai 1786, Uric. , IV, p. 1 19. 
40 14 iul. 1794, V. A. Urechiă, op. cit., VII, p. 382. 
n 16 nov. 1792, ibid., IV, p. 7 1 . 
u 25 sept. 18 13, ibid., X A, p. 57. 
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ceptă ca uciderea unui om săvîrşită de un egumen să fie cercetată de mitropo
lit cu doi vel logofeţi care fac anafora întărită de domn 43• În alt caz, un egu
men vinovat de abuz este cercetat de mitropolit împreună cu veliţii boieri şi, 
fiind găsit vinovat, pedeapsa este lăsată la aprecierea domnului 44• 

c .  Judecarea breslelor. în ce priveşte competenţa ierarhilor bisericii 
asupra breslelor, în această perioadă, apare o deosebire netă între Ţara Româ
nească şi Moldova 45• În Ţara Românească, hrisoavele care acordau breslelor 
privilegii pentru apărarea producţiei lor faţă de concurenţa străinilor preve
deau că breslaşii vinovaţi de greşeli mari erau judecaţi de către organele dom
niei : vel aga 46 sau vel cămăraşul 47• În Moldova, în general, s-a păstrat şi în 
această perioadă vechea competenţă bisericească asupra breslelor. Domnii, 
prin hrisoave sau cărţi domneşti, au recunoscut dreptul episcopilor de a judeca 
„breslele de prin tîrguri" 48 sau au întărit catastihurile breslelor sau cărţile 
de afurisenie primite de la episcopi sau mitropolit 49• Catastihurile breslelor 
continuau să prevadă că pricinile dintre meşteri le judeca starostele împreună 
cu breasla, iar apelul celor nemulţumiţi îl judeca episcopul 50• Dar şi în :Mol
dova, sub domnia lui Ion Sandu Sturza, avem un semn de laicizare a justiţiei 
breslelor : la 1 7  noiembrie 1 822, înnoind catastihul breslei ciubotarilor din 
9 nov. 1 766, acesta prevede la pct. 10 că pentru vină grea, breslaşul care 
înainte mergea la mitropolie va merge „la agie să-şi afle punere la cale" "1• 

d. Autentificarea şi întărirea actelor juridice. Competenţa ierarhilor 
bisericii privind autentificarea sau întărirea actelor juridice a suferit şi 
ea însemnate restrîngeri către sfîrşitul sec. al XVIII-iea şi începutul sec . 
al XIX-iea. Foile de zestre şi testamentele, după Prav•:lniceasca condică 
(XV,6), trebuiau iscălite şi de către prototop sau, la nevoie, de egumenul 
unei mănăstiri mari, în afară de iscălitura ispravnicului sau judecătorului .  
Pitacul domnesc din 1 5  iun .  1 793 prevedea că foile de zestre şi  testa
mentele se adeveresc la scaunul isprăvnicesc de către ispravnici şi sînt 
trecute în condica judeţului 52• Legiuirea Caragea (IV, 3,26) prevedea că 
întărirea testamentului se putea realiza în trei moduri : prin iscălitura ar
hiereului, a judecătoriei sau a 3 martori. Testamentul scris şi subscris de 
testator nu avea nevoie de nici o întărire. Aceasta dovedeste că întări
rea arhiereului nu mai avea semnificaţia mistică de altădată, ci valoare 
de „adeverire",  de autentificare. După aceeaşi legiuire (III ,  1 6, 9) foile 
dotale nu erau supuse la nici o formalitate solemnă, singura formalitate necesară 
fiind una laică : transcrierea în condica specială de zestre şi trimiterea unei 
copii la logofeţia dreptăţii53• Deşi tendinţa de laicizare este vădită, în prac-

43 22 dec. 1794, V. A. Urechiă, Doc. inedite, 1793 - 1796, p. 549. 
« 20 mart. 18 14, idem , Ist. Yom„ X A, p. 22 1 .  
46 Ştefan Olteanu ş i  Const. Şerban, Meşteşuguyile din Ţara Românească şi Moldova 

tn evul mediu, p. 4 1 1 - 4 13. 
4 8  3 1  oct. 1784, V. A. Urechiă, Ist. Yom„ I,  Buc„ 1891 , p. 4 17 ;  20 nov. 179 1 ,  ibid„ 

IV, p. 288. 
47 24 febr. 1784, ibid„ I, p. H2 ; 12 apr. 1794, ibid„ V, p. 270. 
48 5 apr. 1750, carte domnească Const. Racoviţă, Melchisedek, Crnn . Roman„ II, 

p. 34. 
" C. Bobulescu, LăutaYii noştri, Buc„ 1922, p. 143, catastihul breslei scripcarilor întă

rit de episcopul Huşilor la 17 februarie 1795. 
60 9 nov. 1766, catastihul breslei ciubotarilor întărit de mitropolit, în UYic„ XIV, 

p. 1 şi urm ; V. şi Şt. Olteanu şi C. Şerban, op. cit„ p. 30 1 ;  v. şi Ştefan Berechet, op. cit„ 
în B.O . R. ,  1938, nr. 1 1 - 12, p. 754. 

61 17  nov. 1822, Uric„ XIV, p. 12. 
62 PYav. cond„ p. 199. 
63 Cas. civ. dec. din 1884, Bui. Cas. 1884, p. 700, cit. în Legiufrea CaYagea, ed. crit„ 

p. 263. 
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tică, organele bisericeşti au continuat srt întărească testamente 54 şi foi de 
zestre 55• Totuşi, chiar înainte de legiuirea Caragea, se întîlnesc testamente 
adeverite de 3 martori şi neîntărite de arhiereu 56• 

În 111 oldova, ca şi în Ţara Homânească, în sec.  al XVIII-lea, ierarhii 
bisericii au continuat să adeverească şi să întărească zapise de vînzare 57, 
învoieli privind zestrea 58, testamente 59 • Totuşi Codul Calimah a laicizat am
bele materii, rcstrîngînd astfel competenţa ierarhilor bisericii. El a prevăzut 
cft testamentul putea fi făcut faţă de 3 martori ( § 740) , iar dacă era scris ş i  
subscris de testator era valabil chiar fărr1 martori ( § 739) . De asemenea 
a prevăzut că „tocmelile dlsătoreşti se fac şi neînscris însă înaintea a cel puţin 
trei martori vrednici de credinţă" (§ 1 6 1 6. )  Aceasta însemna scutirea de orice 
formalitate solemnă, laică sau bisericească, a actului juridic al înzestrării. 

c. Dicasteria. Consistoriul . Mitropolitul judeca singur sau ajutat de 
alţi clerici: Excepţional, mitropolitul putea judeca împreună cu prelaţi 
străini 00• Incă din perioada precedentă, s-a făcut obiceiul ca mitropolitul 
să fie ajutat la judecata pricinilor de clerici din serviciul mitropoliei . Un înce
ccput al dicasteriei îl găsim încr1 din sec . XVI şi XVII 61• Organul ajutător 
al mitropolitului s-a numit, atît în Tara Românească, cît şi în Moldova, dicas
terie. În Ţara Homânească, în sec. al XVIII-lea, soborul mitropoliei îndepli
nea uneori functia de dicasterie : un document din 1 februarie 1 763 emană de 
la „soborul sfin

'
tei mitropolii" compus din doi arhimandriţi şi un hartofilax 

care judecă o pricină de moşie 62• Dar multe pricini erau rezolvate de mitro
polit singur 63• În Moldova, în toată perioada ( 1 740- 1 83 1 )  a funcţionat pe 
lîngrt mitropolie instituţia Duhovniceasca dicasterie, care cerceta „duhovni
ceştile pricini" :  divorţuri, neînţelegeri între soţi, pricini de zestre, pricini între 
clerici sau între mireni şi clerici . Dicasteria }ntocmea o anafora pe care o 
verifica mitropolitul, cu chemarea părţilor 64. In Ţara Românească, de la 1 8 1 0, 
dicasteria a fost organizată sub păstoria mitropolitului Gavril Bănulescu, 
numindu-se de atunci „cosistoria" 65• 

§ 2. Marii vornici cu competenţă generală 

În această perioadă ( 1 740- 1 83 1 )  dregătoria de mare vornic a evoluat 
mult : a crescut numărul marilor vornici, au scăzut atribuţiile lor judecătoreşti ,  
au apărut dregători cu atribuţii speciale, purtînd titlul de mare vornic. În 
sec . al  XIX-lea alături de mari vornici cu funcţii efective (halea) au apărut şi 
mari vornici numai cu titlu (paia) . Cei mai importanţi au rămas marii vornici 

54 6 iul .  1779, Acte j11diciare, <loc. 729, p. 787 ; 30 mai 1 794, V. A. Urechiă, Doc. 
inedite, p. 4·:1J. 

5' 23 <lec. 1 744 , Şt. D. Grecianu, Genealogii , p. 33 1 .  
50 2 1 aug. 1803, D .  Furtună, Preoţimea românească, p. 256. 
57 7 nov. 1797, Sitr. şi izu. ,  XV, p. 185. 
58 15 iul .  1 796, N. Iorga, Stud. şi doc„ VII, p. 138. 
59 29 iul. 1 776, A cte judiciare, <loc. 1 56, p. 168, menţionează diată întărită de mitro

poli t ;  V. A. Urechiă, Doc. inedite, p. ·443  menţionează diată <lin 3 1  mai 1793 întărită de 
mitrop:il it  cînd era episcop al Buzăului . 

�0 Şt. Berechet, op. cit„ în B.O.R„ 1 938, nr. 1 1- 12, p. 753. 61 Mircea Pd.curariu ,  Dicasteria, în B.O.R„ 1959, nr. 7- 10, p. 962. 
6� Anaforaua din 4 nov. 1775, A cte judiciare, p. 17, menţionează cartea soborului 

mi trDpciliei din leat 727 1 fcbr. 1 .  
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6 3  Mircea Păcurariu,  op. cit. , p .  978. 
64 Gh. Ungureanu, Justiţia în Moldova, p. 64 .  
65 Mircea Păcurariu, op. cit„ p. 978. 
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a căror dregătorie era cea veche, legatr1 de teritoriul întregii ţări sau de o re
giune anumită : „Ţara de Jos" sau „Ţara de Sus". Acestora, cu toatr1 dimi
nuarea atribuţiilor judecătoreşti, în ochii lumii, li s-a păstrat ca o reminiscenţă 
din trecut , profilul de „judecător suprem" 1. Şi tot ca o reminiscenţă a trecu
tului, Bauer (lvlimoires . . .  , p. 52) califică pc marele vornic (al Ţării de Sus 
sau al Ţării de Jos) „judecătorul principal" al judeţelor respective. 

a. În Ţara Românească. Dregătoria de mare vornic a fost dublaEt în 
1 76 1  de Const. Mavrocordat, care a împărţit ţara în două : Ţara de Sus, cu 
judeţele apusene (Olt, Argeş, Teleorman, Vlaşca, Ilfov, DîmbO\·iţa), şi Tara 
de Jos, cu judeţele răsăritene (Focşani, Buzău, Săcuieni, Prahova, �Iuscel, 
Ialomiţa) ,  avînd fiecare în frunte cîte un mare vomic 2 •  Sub domnia lui Alex. 
Moruzi s-au mai creat încă 2 mari vornici cu atribuţii exclusiv judiciare în 
cadrul judecătoriei veliţilor 3• La sfîrşitul sec. al XVIIl-lea şi începutul 
sec. al XIX-lea, Ţara Românească a avut cîte 2 mari vornici : la Ţara de Sus 
şi la Ţara de Jos 4• 

Atribuţiile judecătoreşti ale marilor vornici au scăzut începînd de la 
reforma lui Const . Mavrocordat . Ispravnicii ţinuturilor au devenit competenţi 
pentru „tot felul de judecăţi" ,  cu excepţia omorului, tîlhăriei şi furtului marc 5, 
care se trimiteau la divan. Marii vornici supravegheau prinderea infractorilor 
mari şi urmărirea răspunzătorilor în caz de eşec (nedescoperirea sau dispariţia 
vinovaţilor) .  Şi Grigore Ghica 6 şi Const. Mavrocordat 7 au pus regula dt, 
prinzîndu-se ucigaşul sau tîlharul, oamenii lui vel vornic vor lua ciubotele 
(taxa de urmărire), iar „tîlharul să-l dea pe mina lui vel armaş" , bineînţeles 
ca să-l ducă la divan. Dealtfel, această regulă începuse să se aplice chiar îna
inte de reforma lui Const. Mavrocordat 8• Prin înfiinţarea departamentelor 
judecătoreşti, competenţa marilor vornici s-a îngustat şi mai mult. Cea mai 
i mportantă atribuţie a lor, competenţa penală, a dispărut , prin împărţirea ei 
între ispravnici care urmau să judece infracţiunile uşoare din ţinuturi şi 
departamentul de cremenalion (astfel numit prin hrisovul din 1 775), devenit 
apoi în 1 780 departamentul vinovăţiilor prin Pravilniceasca condică, care urma 
să judece infracţiunile grave : omorul, tîlhăria, furtul mare (în special de 
lucruri sfinte) , preacurvia, răpirea de fecioară (IV 1 - 5). Cit priveşte globirea 
femeilor şi fetelor pentru curvie (legături sexuale în afara căsătoriei) , desfiin
ţată în a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, ea a continuat ca un abuz 
practicat nu de marii vornici, ci de organele bisericeşti, pînă cînd un pitac 
domnesc din 1 8  sept . 1 8 14 9 a interzis categoric acest abuz, cerind mitropoli
tului şi episcopilor să ordone să înceteze acest „necuvios cîştig" care este „cu 
totul împotriva legii şi cinului bisericesc" .  

În ce priveşte competenţa civilă, marii vornici au continuat să  exercite 
atribuţii judecătoreşti fie ca membri ai judecătoriei veliţilor boieri ( J'rav. 

1 H1mn.,  S .N. ,  I I ,  p. 196, doc. din 27 iul .  18 li, Fleischhackl către Mettemich : „ gros-
svornik de zara de schos oder Obcrrichter vom Unterlande . . .  " . 

2 Baucr, Memoires, p. 5 1 ;  D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, I I I ,  p. 268. 
3 D. Fotino, op. cit. , I I I ,  p.  270. 
4 Ibid., p. 3J8 : „ Doi mari vomici de Ţara de Jos şi  doi mari vomici de Ţara de Sus". 
ş N. Iorga, Stud. şi doc. ,  VI, p. 226. 
6 15 mai 174 1 ,  I .  Antonovici , Doc. bîrlădene, I, p. 5 - 6. 
7 1742, N. Iorga, A nciens doc., II ,  p. 283. 
8 5 iul. 1 737, T. Bălan, Doc. b11cov. ,  IV, p. 1 4 3 : „ . . . şi am fost prins şi dus la diva

nul măriei sale lui Grigore Ghica . . .  " .  

u V .  A. Ure;:hiă, Ist. rom., X A ,  p.  58 ; v. mai sus § 1 despre ierarhii biserici i .  
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cond. , I I ,  1 ) ,  fie ca delegaţi de domn să judece unele pricini, de obicei împreună 
cu alţi mari dregători 10• 

b. În Moldova. Dregătoria a avut o evoluţie asemănătoare. Cei 2 mari 
vornici (de Ţara de Jos şi de Ţara de Sus), care existau din sec. al XVl-lea s-au 
dublat în sec. al XVIII-lea la o dată încă neprecizată prin cercetările de pînă 
acum. Prima menţiune care atestă existenţa a 4 vel vornici este anaforaua 
din 1 iunie 1 765 11• Ulterior, Condica de venituri ale dregătorilor din 1 775 
confirmă existenţa a 2 mari vomici pentru Ţara de Jos şi  a altor 2 mari vomici 
pentru Ţara de Sus 12• Acest număr s-a păstrat şi în sec. al XIX-lea pînă la 
Regulamentul organic 13• Este probabil că unul dintre cei 2 mari vomici ai 
unei „ţări" se ocupa cu problemele administrative, iar celălalt cu cele judecă
toreşti. Competenţa penală a marilor vomici, în această perioadă, a dispărut. 
Prin reforma lui Const. Mavrocordat, pricinile penale de mică însemnătate au 
fost date în competenţa ispravnicilor. Vinovăţiile mari (omor, tilhărie, furt 
mare) au fost trecute asupra divanului. Dovada o avem în Aşezămîntul lui 
Const. Mavrocordat, care prevede că infractorii prinşi trebuie trimişi la divan14•  
Condica de venituri din 1 775 confirmă norma de mai sus. Ea prevede că uci
gaşii şi tîlharii prinşi în ţinuturi vor fi înaintaţi la divan, care va hotărî „atît 
pedeapsa lui, cît şi gloaba lui vel armaş" 15• De la crearea Departamentului 
criminalicesc (cca 1 789) vinovăţiile mari au fost date în competenţa acestuia. 
O altă atribuţie penală importantă a marilor vornici fusese globirea infrac
ţiunilor contra moralei sexuale (deşugubina, gloaba pîntecului) .  Această 
gloabă fiind desfiinţată prin luisovul lui Matei Ghica din 23 nov. 1754 16, 
marii vomici au pierdut şi această atribuţie atît de mănoasă în trecut. 

Competenţa civilă a marilor vornici s-a păstrat. Ba, într-o privinţă, a 
crescut : în această perioadă, a dispărut opreliştea din trecut că numai domnul 
(sau marele logofăt) putea judeca pricini de stăpînire de pămînt. În a doua 
jumătate a sec. al XVIIl-lea întîlnim cărţi de judecată date de marele vornic 
în această materie 17• Alte documente dovedesc că marii vornici exercitau din 
cînd în cînd atribuţiile lor judecătoreşti în pricini civile, în virtutea competenţei 
lor proprii 18• Dar principala lor activitate judecătorească se desfăşoară în 
două moduri : a) ca membri ai divanului sau ca făcînd parte dintre „veliţii 
boieri" 19 şi b) ca judecători delegaţi de domn, de obicei împreună cu alţi 
dregători sau boieri. În toate aceste cazuri, însă, se întocmea o anafora, care 
se prezenta domnului pentru întărire 20• 

lO 25 aug. 1753, B.A .R. ,  doc. XLIX/46;  9 aug. 1792, I. Antonovici, Doc. bMădene , 
II, p. 75. 

11 Uric. ,  VII, p. 5 1 , cit. de T. Bălan, Vornicia în l\1oldova, p. 1 1 1 . 
u Uric., XIX, p. 385. 
13 26 aug. 1823, hrisov Ion Sandu Sturza, Hurm.,  X, p. 583 ;  12 febr. 1827, Kreu-

chely către von Miltitz, ibid., p. 407. 
H N. Iorga, A nciens documents, II, p. 283. 
15 Idem, Stiid. şi .ioc. , XXII, p. 8 - 9 ;  ibid., V, p. 63. 
16 Uric. ,  II, ed. II p. 276. 
17 1 1  aug. 1742, D .R.A., II, p. 249 ; 3 1  aug. 1752, B.A.R., CCIV- 249 ; 2 mai 1789, 

Uric. , XXV, p. 89. 
18 3 1  aug. 1752, B.A.R. ,  CLXI- 1 13 ;  1760, ibid., CDVIII - 30 ;  16 mai 1766, ibld., 

CDXLV- 152 ; 4 nov. 178 1 ,  ibid., CXXXVII- 85. 
19 25 nov. 1742, Sur. şi izv. ,  X, p. 5 1 ;  17 febr. 1765, Uric. ,  XVII, p. 43 ;  15 nov. 

1765, Isp. şi zap.,  IV, 2, p. 126; 3 sept. 1799, D.R.A.,  II, p. 705. 
20 25 aug. 1753, B.A.R. , XLIX- 46 ;  5 febr. 1768, Uric., XXII, p. 98 ; 28 nov. 1780, 

D.R.A„ II, p. 502 - 503; 20 dec. 178 1 ,  ibid. , p. 5 1 1 ; 23 mai 1783, lbid., p. 5 18 ;  1806, Uric„ 
XV, p. 243. 
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§ 3. Mari vomici cu atribuţii judecătoreşti speciale 

În această perioadă ( 1 740- 1 83 1 ) s-au creat mari dregători cu atribuţii 
jud-ec.ătoreşti speciale, uneori cumulate cu alte atribuţii, care au rang şi poartă 
titlul de mare vornic. Aceştia au fost : vei vornicul de politie, vei vornicul obşti
rilor, vei vornicul de aprozi şi vel vornicul obştii . 

a. Vel vornicul de politie. În Ţara Românească, acesta a avut ca pre
cursor pe vei vornicul de Bucureşti, creat de Alexandru Moruzi la 5 martie 
1 794, cu atribuţii financiare 1. În sec. al XIX-iea, vei vornicul de politie, 
păstrînd atribuţiile financiare ale vomicului de Bucureşti, a primit şi atribuţii 
judecătoreşti, restrînse la capitală, dar extinse la probleme variate, astfel că 
apărea diplomaţilor străini ca „judecător al tuturor afacerilor orăşeneşti" 2, 
„judcC:ttor orăşenesc" 3 sau „judecător superior al capitalei" 4• Existenţa lui, 
care a continuat-o pe aceea a vornicului de Bucureşti, a dăinuit chiar sub ocu
patia rusă ( 1 806- 1 8 1 2) 5 şi a mers pînă la Regulamentul organic, cu toate 
că ' în 1 824 a pierdut unele din atribuţiile administrative 6• 

In Moldova, vei vornicul de politie a fost creat de domnul Scarlat Al. 
Calimah prin ţidula din 6 decembrie 1 8 1 3  7• ln afară de grija edilităţii capita
lei, i s-a dat în competenţa sa toate hotărniciile terenurilor din oraş, precum şi 
judecata asupra oricăror „pricini de hotar" 8•  V el vornicul de politie a fost 
un dregător nou, cu o competenţă specială, deosebit de vei vornicul obştii, cu 
care nu trebuie confundat, cum s-a încercat în istoriografic 11• Aceasta rezultă 
din textul ţidulei în care domnul declară : „am alcătuit un rang de boierie în
adins spre aceasta sub denumirea de vel-vomic de politie, carele are să fie so
cotit în rînduiala celorlalţi vornici ai divanului" 10• Dregătoria de vei vomic 
al politiei a dăinuit atît sub domnia lui Scarlat Calimah 11, cît şi sub domnia 
lui fon Sandu Sturza 12. 

b. Vel vornicul obştirilor (vornicul de cutie) .  În Ţara Românească, prin 
hri!=.ovul din 5 octombrie 1 797 13 Alex. lpsilanti a creat un nou mare dregător : 
vel vornicul obştirilor. Acest domn, care în 1 775, înfiinţase cutia milelor, pusă 
sub epitropia mitropolitului şi altor mari boieri, a reorganizat epitropia, pu
nînd-o în 1 797 sub conducerea vel vornicului obştirilor. Acest mare dregător, 
în afară de asistenţa socială, a avut şi atribuţii judecătoreşti cu privire la tutele 
şi la moşteniri 14• Este deci o înrudire între acest mare dregător şi vel vornicul 
ob�tii din Moldova. Din cauza atribuţiilor sale privitoare la asistenţa socială, 
acest dregător, de la o vreme, s-a numit vomic de cutie 15• 1n Ţara Româ
nească, Pravilniceasca condică ( 1780) obligase pe testatori să lase o parte din 

l V. A. Urechiă, Ist. rom. , V, p. 172. 
2 H1mn. ,  S.N. ,  II, p. H l, Fleischhackl către Metternich, 17 nov. 18D. 
3 Ibid. ,  p. 235, idem către acelaşi, 2i lan. 181 5 :  „Stadtrichter". 
4 lbid., p. 379, idem către acelaşi, 1 1  febr. 181 7 :  „Oberrichtcr der Residenz". 
5 18 10, A.B. ,  1932, nr. l ,  p. 36.  
6 Hurm., X, p. 279,  27 mal 1824, Krcuchely către von !\Ultitz. 
7 Uric. ,  I, (ed. 2) , p. 197. 
8 Ibid. p. 1 99 
1 V. A. Urechiă, Ist. rom., XI, p. 37, afirma că. vornicia obştii s-a numit sub domnia 

lui ScaTlat Calimah „vornicia de politie". 
10 Uric. , I (ed. 2) , p. 197. 
1 1 Httrm., S.N. , II p. 226, 18 li dec. 16, Raab către Metternich. 
12 Srir. şi izu. ,  X, p. 272 şi urm. : intre 1823 şi 1827, s-au numit 5 vornici de politie. 
1e V. A. Urechlă, op. cit. , VII, p. 57. 
a 1 8 1 2 - 1818 ibid., X, p. 691 . 
15 D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 272 ; V. A. Urechiă, op. cit. , V, p. 8 3 ;  2i 

ian.. l:S 15, H1mn.,  S.N., II,  p. 2 3 5 ;  27 mJ.i 1M23, ibid., p. 928 ; 13 mai 1825, Hurm. ,  X, p. 323. 
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averea lor pentru cutie (XXI, 4). Aceasta explică oarecum de ce acest mare 
dregător a exercitat atribuţiile judecătoreşti privitoare la moşteniri şi la tutele. 

c. Vel vornicul obştii. în Moldova, prin ţidula domnească din 1 ian. 1 803, 
Alexandru Moruzi a creat un mare dregător cu titlul de vel vomic de obştie" 16 
şi cu atribuţii administrative şi judecătoreşti. Acesta a fost un no.u dregător 
(„o nouă boierie"), nu cum s-a susţinut greşit un dregător vechi cu nume 
schimbat 17• 

Competenţa sa judecătorească se referă la tutele şi moşteniri. Dregătorul 
are următoarele atributii :  

- Face inventaru'! moştenirilor. 
- Îngrijeşte de înfiinţarea tutelei pentru administrarea averii minorilor 

rămaşi, avînd dreptul să desemneze pe tutor. 
- Face împărţirile moştenirilor 18 şi judecă procesele de partaj în caz 

cînd moştenitorii nu fac partaj voluntar. 
- Judecă toate pricinile de moştenire. 
- I a  parte la divan ca boier velit „şăzător împreună după cei 4 vornici . " 19 man . 
- Preia averile străinilor morti fără mostenitori, le lichidează şi varsă 

produsul la cutia milei. 
' ' 

Exercitarea efectivă a acestor atribuţii rezultă din numeroase docu
mente 20• 

Vornicia obştii cerceta pricinile de moşteniri, împărţeli etc. şi întocmea 
o anafora care era supusă divanului spre a fi întărită 21 • Vornicia obştii a fost 
criticată · de către marele vomic Balş pentru depăşirea competenţei sale. 
Aceasta a determinat o nouă precizare a competenţei sale prin instrucţiunile 
divanului 22• Marele vornic al obştii, prin modul cum îşi exercita atribuţiile, 
săvîrşea mari abuzuri, pentru care, în epocă, a fost aspru criticat 23• Dimen
siunile abuzurilor la care se deda acest dregător rezultă frapant dintr-un do
cument : dintr-un activ succesoral de 50 600 lei, a rămas de împărţit între moş
tenitori numai 1 2  800 lei. Restul a reprezentat : 35 OOO lei „împliniala dumi
sale vei vornic al obştiei" şi 397 lei „telalîcul lui telalbaşa" 24• Cu toate abu
zurile, dregătoria a dăinuit pînă la Regulamentul organic. 

d .. Vel vornicul de aprozi. Acest mare dregător a fost creat în Moldova 
de către Alexandru Const. Mavrocordat ( 1 782- 1 785) 25• Nu cunoaştem pînă 

16 Uric. , !,ev II ,  p. 123 ; Gh. Ungureanu, Justiţia în J1faldova, p. 70, arată ·că dregătornl a 
funcţionat „între 1800- 1832" fără să indice vreun document anterior anului 1803 privitor 
la existen_ţa. lui . Ţidula din 1803 declarînd categoric că e vorba de o boierie nouă, căreia. 
îi reglernentea.ză statutul, e neîndoielnic că dregătoria a luat naştere prin acest act. 

17 T. Bălan, Vornicia în iVIoldova, p. 132, afirmă că vomicul de gloată, în sec. XIX 
„se cheamă vel vornic al obştei". Dovada că a.u fost dregătorii deosebite rezultă din faptul 
că în sec. XIX au coexistat vornici i  de gloată (de poartă) cu vei vornicul obştii (v. infra) . 

18 T. G. Bulat, Contribuţiuni la viaţa judecătorească şi administrativă a i.1:loldovei sul> 
ocupaţia rusă din 1806- 1812, îri A.B. , 1930, nr. 1,  p. 42. 

19 Ibid. 
28 Uric. , XVII, p. 237 : 16 mart. 1807 ; ibid., VI, p. 273 ; carte din 18 iul. 1808 ; 

ibid., XV, p. 349 : 20 iun. 18 1 1 ;  doc. din 20 oct. 18 1 1, B.A.R., CXXIX- 157 ; 2 1  sept. 18 13, 
ibid. , CLXXIV - 239 ; 24 ian. 18 14, Uric.,  XIV, p. 235;  12 aug. 18 15, B.A.R., CCV - 3 1 ;  
2 iul . ·  1826, ibid. ,  XXXVI - 70;  1 4  ian. 1828, B.C.I.R.,  XV, 1936, p. 109. 

21 23 sept. 18 16, Gh. Ungureanu, op. cit. , p. 74 ; 17  iul. 1829, Sur şi izv. , VII,
' p. 291.  

22 T.  G. Bulat, op.  cit., în A.B. , 1930, nr. 1,  p. 42.  
23  D.I.R. ,  Răscoala din 1 82 1 ,  V, p. 547 : Voroavă asupra Ţării Moldovei de Yasile 

Murguleţ. 
2t 20 ghenar 18 15, Sur. şi izv., VII, p. 279. 
26 T. G. Bulat, op. cit., în A.B. , 1930, nr. 1, p. 36 : instrucţiunile divanului MoldoYei 

arată că „s-au rînduit b::>eria aceasta adică de la domnul Alex. Const. Mavrocordat" . 
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astăzi actul de înfiinţare. Prima menţiune despre acest dregător apare în doc .  din 
1 8  sept. 1789 26. Atribuţiile judecătoreşti ale acestui dregător nu constau 
propriu-zis în dreptul de a judeca pricini, ci erau în legătură cu chemarea păr
ţilor, cu îndrumarea pricinilor, cu executarea măsurilor pregătitoare şi a hotă
rîrilor judecătoreşti în materie civilă. Aceste atribuţii erau foarte importante. 
Prin aprozi, puşi sub comanda vornicului de aprozi, împricinaţii erau aduşi, 
chiar fărrt voia lor, la judecată, prin carte domnească de volnicie, în care se 
cuprindea uneori şi dreptul de percheziţie 27• Obişnuit, domnul însărcina pe 
vomicul de aprozi să supravegheze executarea măsurilor luate de instanţe 
ca de ex. : o cercetare la faţa locului 28 sau efectuarea mezatului 29• Pentru 
executarea silită a creanţelor, vel vornicul de aprozi avea la dispoziţie o închi
soare (warta) 30• Acest dregător nu se mulţumea cu atribuţiile de executare, 
însu�indu-şi prin abuz şi atribuţiile de judecată. Se crease obicei astfel că 
marele vornic de aprozi Grigore Ghica socotea dregătoria lui ca „ un tribunal 
cînd era vorba de lichidări sau de alte pricini puţin importante" . Acest abuz 
a generat un conflict cu divanul, rezolvat în favoarea divanului la 1 8 1 1 , 
cînd s-au limitat atribuţiile dregătorului numai la executare, interzicîndu-i-se 
dreptul de a judeca pricini şi de a aprecia care împricinat sau debitor trebuie 
închis la vartă 31• Cu toate acestea, tendinţa de extindere a competenţei 
acestui dregător a rămas. În 1 8 1 9  nişte debitori, nemulţumiţi de dobînda de 
10% pe lună pretinsă de creditoare, au cerut să fie rînduiţi la vornicul de aprozi 
care srt hotărască „dtă dobîndă legiuită trebuie plătită". Domnul, prin rezo
luţie, a aprobat 32. 

Vornicia de aprozi a determinat multe plîngeri şi multe critici. Sub 
ocupaţia rusă ( 1 828- 1 834) Jeltuchin hotărîse să o desfiinţeze 33• Totuşi, ea a 
fost menţinută şi după Regulamentul organic, limitîndu-i-se competenţa la 
executarea hotărîrilor civile şi comerciale :w. 

§ 4. Marele logofăt 

ln a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, în ambele Principate marea 
logofeţie s-a dublat. 

ln Ţara Românească. Dublarea s-a realizat în domnia lui Alexandru 
Ipsilanti (cca. 1 775) : în documentele anului 1 775 apar 2 vel logofeţi : unul 

28 B.A.R.,  CCVII - 172 : cartea divanului Moldovei către vornicul Sturza care îl înstiin-
ţ·�3.l -L că a fost rînduit în cinul vorniciei de aprozi. 

' 

2' Aug. 1800, I. Antonovici,  Istoria com. Bogdana, p. 1 72 :  „volnicim domnia mea pe 
a�e„t a?rod ca să meargă la numitul V.B. şi să-l ia cu toate scrisorile ce va fi avînd, să-l 
duci acolo la starea moşiilor şi să-l ţie acolo pîn ce va da sfîrşit hotărîturii rînduitul boier". 

28 1 1  ma.i 1798, V.  A. Urechiă, Ist. rom„ VII,  p. 267, n. l ;  21 aug. 1799, ib;d„ p. 294, 
l'l. 1 .  

2 9  2 0  dec. 1799, ibid. , VII,  p. 2 9 3 ;  6 ian. 181 6, I .  Antonovici,  Ist. com. Bogdana, 
p. 209 . 

30 N. Iorga, Stiid. şi doc„ VI, p. 162, în zapisul de vînzare din 1 764 i ulie 6 vînzătorul deci��� : „am dat acest zapis făr de voia mea . . .  din porunca boierilor . . .  fiind închis la 
varta . 

31 T. G. Bulat, op. cit„ în A.B„ 1930, nr. 1, p. 34 şi urm. 
32 20 dec. 18 19, .B.A.R.,  CLXXIX- H6. · 

33 :'II. Galan, Organizarea justiţiei moldovrneşti în timpul ocupaţiei ruseşti din anii · 1 828 -
183;1, ·"P· 16. . 

' 

34 Gh. Ungureanu, Justiţia în Jfoldova, p. 70. 
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pentru Ţara de Sus, altul pentru Ţara de Jos 1. S-a afirmat de către un diplo
mat 2 că, în 1 783, s-ar fi încercat revenirea la un singur vel logofăt. Dimpotrivă, 
un pitac al lui Mihai Const. Şuţu din decembrie 1 783 fixează circumscripţiile 
celor 2 vel logofeţi : judeţele din vestul ţării, inclusiv Oltenia şi Bucure ştii ,  cu 
mănăstirile şi bisericile sale, erau cuprinse în Ţara de Sus. Celelalte judeţe, 
inclusiv llfovul, alcătuiau Ţara de Jos 3• Din documente 4 rezultă că în toată 
perioada (pînă la 1 832) dregătoria a rămas dublată. Între cei 2 vel logofeţi, 
primatul importanţei îl avea cel de Ţara de Sus, care era „capul cancelariei 
domnului" 5 şi menţionat în documente înaintea celuilalt. 

Marele logofăt şi-a păstrat, în general, atribuţiile juridice şi judiciare 
avute în perioada precedentă, cu unele nuanţe rezultate din schimbarea struc
turii justiţiei în această perioadă. 

A continuat să fie păstrătorul sigiliului statului. Bauer îl cali fica „le 
Garde des Sceaux de la Principaute" 6• Multe documente domneşti purtau nu
mai semnătura vel logofătului şi sigiliul domnesc („pecetea gospod.") 7• 
Semnătura vel logofătului pe document era, în lipsa semnăturii domnului, 
necesară. Aplicarea pecetei era insuficientă 8• 

A continuat să fie şeful suprem al cancelariei domneşti, avînd sarcina 
de a supraveghea întocmirea documentelor 9 şi trecerea lor în Condica logo
feţiei a „ţării" respective 10• El era referentul domnului şi al divanului în orice 
probleme juridice sau judiciare, prezentînd domnului, evident cu avizul său, 
anaforalele emise chiar de alţi dregători. Comunicarea şi executarea rezoluţiei 
domneşti cădea tot în sarcina sa 11• El a fost, şi în această perioadă, ispravni
cul obişnuit al documentelor domneşti ,  atît în sec. al XVIIl-lea 12, cît şi în 
sec. al XIX-lea 13• În general, ispravnic era desemnat vel logofătul de Ţara de 
Sus, dar erau şi cazuri cînd ispravnic i  erau amîndoi vel logofeţii 14• Din cauză 
că şi-a păstrat profilul general din trecut, era privit de diplomaţii străini tot 
ca „mare cancelar" 15• 

1 Hrisovul din 13 aug. 1775, în V. A. Urechlă, Ist. rom„ I , p. 9 3 ;  hrisovul din 1775 
relativ la funcţionarea instanţelor în Prav. coiid„ cd. crit„ p. 16 1- 163 ; hrisovul din aug. 
1776, în V. A. Urcchiă, op. cit„ I, p. 97. 

2 23 iun. 1783, Raicevich către Kaunltz, în Hurm„ XIX, 1 ,  p. 104. 
3 V. A. Urechiă, Ist. rom„ I, p. 3 17 şi urm. 
4 Hrisov din iul. 178 1, ibid„ p. 103 ; 24 febr. 1784, ibid„ p. H4 ; 15 iul . 1785 şi 3 

aug. 1785, ibid., p. 36 1 ;  1799, B.A.R., CXCVII- 39 ;  10 ian. 1800, ibid„ CXXVII- 18 ; 
26 febr. 18 13, ibid„ CXV - 53 ;  10 dec. 181 7, ibid„ CDL - 69 ; 15 sept. 1823, D.I.R. , RăscotZla 
din 1821,  II, p. 3 14. 

r. D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 271 . 
e Bauer, MimoiYes , p. 54. 
7 H iun. 18 14, V. A. Urecbiă, op. cit„ X A, p. 23 1 ;  20 iun. 18 14, ibid„ p. 233 ; 25 

i:J.l. 18 14., ibid„ p. 235; 28 nov. 1 1 85, ibid„ p. 284 ; 8 nov. 1822, D.I.R., Răscoala d'i->; 1 821,  
III,  p. 179. 

8 25 mai 1772, B.C.I.R., III, 1924, p. 99 ; sătenii arată un act „care iaste numai cu 
pecetea ţării, iară nici de Domn iscălită, nici de vel Logofăt nu este protocălit . . .  " ;  adul 
mănăstirii cu ca.re se judecau fiind iscălit de domn, sătenii pierd. 

8 Acestea erau scrise efectiv de subalternii săi, adesea de logofătul de taină : 1775, 
hrisovul lui Al. lpsilanti, V. A.  Vrechiă, op. cit„ II, p. 86, 8 7 ;  1822, Kreuchely, Hurm„ 
X, p. 526. 

10 15 sept. 1823, D.I.R. , Răscoala din 1821, III, p. 3 H. 
11 20 iun. 18 14, V. A. Urechiă, op. cit„ X A, p. 233;  25 iul. 18 14, ibid„ p. 235. 
12 Hrisov din 1775, ibid„ II, p. 64. 
13 Hrisov din 12 mai 18 14, ibid„ X A, p. 229 ; hrisov din li mart. 18 17, ibid., p. 3 10. 
H Hrisov din 1775, în ibid„ II, p. 66;  passim. 
u 27 iul. 18 H, Hunn„ S.N„ II, p. 197, Fleischhackl către Metternich : „ Grcssl.Qgutet 

de Zara de sus oder Grosskanzler vom Ober lande". 
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Deşi nu avea, ca în Moldova, o competenţă consacrată pentru anumite 
categorii de pricini, vel logofătul era deseori orînduit de domn să judece pricini 
de stăpînire de moşii 16, de hotărnicie 17, de schimb 18• În plus, el participa 
efectiv la activitatea judecătorească a divanului, avînd, datorită pregătirii 
sale, cel mai greu cuvînt. Rolul său precumpănitor în problemele judiciare a 
făcut ca acelaşi diplomat, care într-un document l-a numit „mare cancelar", 
în alt document să-l califice „judecător" al ţării respective 19• 

în afara activităţii de judecător, vel logofătul, în special de la reforma lui 
Ipsilanti, a avut sarcina de supraveghere şi de coordonare a activităţii instan
ţelor judecătoreşti. Hrisovul din 1 775 care reglementează activitatea departa
mentelor prevedea că „vel logofeţii datori sînt să gătească divanul domniei 
mele, să puie la orînduială zapcii ca să aibă gata pre cei ce se pricinuiesc cu 
toate cele trebuincioase . . .  ", adică cu documentele atît oficiale (ex. hotărîrile 
departamentelor), cît şi personale (zapise, sineturi, mărturii) ,  precum şi do
vezile (ex. martori) necesare judecării pricinii . Ei erau obligaţi să stimuleze 
activitatea instanţelor, ca să se evite „lenevirea şi nepurtarea de grij ă",  să 
asigure ordinea echitabilă a judecăţilor (primau cele „de afară" şi cele mai 
vechi) ,  să facă legătura între instanţe şi divanul domnesc 20• Toate aceste 
atribuţii ale vel logofătului au contribuit ca prestigiul lui să crească astfel ca, la 
reorganizarea statului prin Regulamentul organic, vel logofătul să de,·ină 
ministru de justiţie („logofătul dreptăţii) " . 

!n Moldova Marea logofeţie s-a dublat la o dată încă nelămurită, care este 
cuprinsă sigur între anul 1776 21 şi anul 1 783, cînd un document menţionează 
în lista martorilor un logofăt al Ţării de Jos şi alt logofăt al Ţării de Sus22• 
Dublarea s-a menţinut : numeroase documente de după anul 1 783 menţio
nează pe cei 2 vel logofeţi sau pe unul din ei, cu specificarea „ţării" respective 2a . 
Ca şi în Ţara Românească, unul dintre marii logofeţi are o nuanţă de superio
ritate': vel logofătul de Ţara de Jos, care are un venit mai mare şi titlul de 
prezident 24, iar ca şef al cancelariei domnului păstrează marele sigiliu al sta-
tului, care e unic. · 

-Marele logofăt şi-a păstrat rangul de prim mare dregător şi, în linii 
mari, atribuţiile juridice şi judecătoreşti din perioada anterioară. Anume : 

a. A continuat să păstreze marele sigiliu şi să răspundă de celelalte pe
ceţi domneşti. Pecetea domnească şi-a păstrat însemnătatea. Deşi hrisoavele 

11 1799, B.A.R„ CXCVII - 39 ;  10 ian. 1800, lbid . ,  CXXYII - 18 ;  2 oct. 1803, ibid„ 
CXLVII - 188. 

17 16 ian. 1797, ibld„ CDVIII - H6;  10 febr. 1800, ibid. ,  CXCV J I - 255 ; 10 drc.  181 7, 
ibid.,  CDL- 69. 

l& 26 febr. 181 3, ibid. ,  CXV - 53. 
11 21 ian. 181 5, Hurm.,  S.N„ II, p. 23.'5 : „Logofăt de zara de schos o<ler Richtcr 

vom Unterlande" .  
28 p„av. co11d., ed. crit., p. 163 .  Hrisovul prevede , între altele, şi importanta di�pozi

ţie care obligă ţinerea de condici la fiecare logofeţie, condici în care tretl logofătul trebui a să 
scrie toate hotărîrile şi răvaşele domneşti . 

zi Condica de venituri din 1 sept. 1776, Uric„ XIX, p. 3 18, 38-1, menţionează ,·e11i
tul vel logofătului, ca dregător unit. 

21 Visa.rion Pulu, Şt. Berechet, C. Tomescu, Şt. Ciobanu, Documente din Bas.ambia, 
Chişinău, 1928, p. 99 ; 12 nov. 1783, V. A. Urechlă, op. cit. ,  II,  p. 3.50. 

28 Ana.foraua dln 28 dec. 178.5 la Sobornicescul hrisov (ed. crit., p. 29) ; bugetul bfol
dovei din 179.5, V. A. Urechlă, Ist. rom„ V, p . .'5 H ;  2'1. ian. 1798, B.C.I .R . ,  XV, 1936, p. 
96 ; 10 ·apr. 1827, p. 10.5. 

H D. Fotino, Ist. gt.n. a Daciei, III, p. 337; vei logofătul Ţării de Sus era num1t 
vicepreşedinte, 13 dec. 18 13, Hurm„ S.N„ II, p. 1-4 8 ;  29 dec. 1823, ibid. , p. 9-'8 ; v. şi :Mano
lache �irgbid, lstlJria Mold·ou�i. I, p. 82. 
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de moşii trebuiau iscălite de domn şi protocolite de vel logofăt, cărţile· de �otăr
niciC hrisoavele pentru alte pricini hotărîte cu judecata domnului şi chiar 
anaforalele puteau fi valabile numai cu pecetea domnească (, ,gospod") şi 
semnătura vcl logofătului . Condica de venituri din 1 776 consacră indirect 
această regulă prin prevederea că taxele se reduc la jumătate cînd documentele 
sînt întărite numai cu pecetea domnească şi protocolirea vel logofătului sau a 
subalternului său 25• Din cauza înmulţirii problemelor, unele hrisoave era u 
protocolite de logofătul al treilea20• Către sfîrşitul sec. al XVIII-lea, hrisoave 
care cuprind scutiri de biruri şi sînt trecute la Condica vistieriei sînt protoco
lite de vel Yistiernic 27• Regula nouă introdusă de C. Ma\Tocordat ca docu
mentele domneşti să fie trecute la condică a intrat în uz. Aplicarea ei era re
clamată de cei interesaţi. Astfel, tîrgoveţii din Vaslui se plîngeau domnului 
că hrisovul de „fierosire trebuia să se protocolească de vel logofăt şi să se treacă 
în Condica divanului" 28• 

b. Atribuţiile judecătoreşti ale vel logofătului au fost consacrate prin 
Aşezămîntul lui Const. MaYrocordat din 1 74 1 .  Acesta prevedea în fruntea 
dregătorilor cu „poruncă de a judeca" pe „vel logofătul de moşiea fieştecă
ruia" 29• Prin aceasta, se confirma competenţa lui consuetudinară, care cu
prindea atît stăpînirile, cît şi hotărniciile de moşii . 

Hotărniciile. Deşi multe sînt făcute de al doilea logofăt, care încă din 
perioada anterioară era desemnat de cronicar ca „hotărîtor de ocine în toată 
ţara" 30, competenţa vel logofătului apare frecvent în documente 31• Era atît 
de notorie încît, în anul 1 800, cînd episcopul Ruşilor a avut nevoie de· o hotăr
nicie, a cerut voie marelui logofăt ca sulgerul Tăutu să fie hotarnic 32• Dar 
foarte multe hotărnicii se efectuau de către vomicii de poartă, care în această 
perioadă devin adevăraţi subalterni ai marelui logofăt. 

Stăpînirile de moşii. Prin reforma Mavrocordat, toate pricinile civile 
s-au dat în competenţa ispravnicilor şi judecătorilor de la ţinuturi . . Majori
tatea boierilor refuzau să se judece la ţinuturi. Ei obţineau de la domn dele
garea unui mare boier. Cînd pricina era de stăpînire de moşie, sau de hotărnicie 
de obicei era delegat marele logofăt 33• 

Marele logofăt judeca uneori fără delegaţie domnească, el considerîndu-se 
delegat de drept al domnului sau divanului, mai ales că anaforaleie sale tre
buiau întărite de domn, iar cărţile de judecată erau supuse apelului la domn. 
El j udeca singur sau împreună cu alţi mari dregători. Multe documente ni-l 

2• Uric., XIX, p. 33.2. . · .  
26 Ibid., V, p. 43 1 :  hrisoavele din 16 ian. 1746, din 15 i un. 1750, din 7 mai 1 756, 

din 1 1  dec. 1762, din 10 iul. 1764. . . . . .  

27 lbid. , hrisoavele din 1 9  iul. 1 785, din 1 oct. 1787, din 1 5  aug. 1 793, din .12 nov. 
180 1 ,  din 13 febr. 1820, din 16 ian. 1823. 

28 Ibid. , I, ev. II ,  p. 147, doc. din 2 sept. 1797. 
29 Ibid., IV, p. 405. 
30 Gr. Ureche, L�topiseţul Ţ(iYii Moldovei, interpolatorul Misail Călugărul, p. 7 1. V. şi 

d::i:. ,un 18 m:i.i 1803, Uric. , XXV, p. 80, care menţionează o hotarnică din 7 iul._ 7249 ( 174 1) 
făcută de un ftori logofăt. 

31 25 mai 176 1 ,  B.A.R.,  96- 227 ; 15 iul.  1779, Sur. şi izv. ,  XI V, p. 6 3 ;  24 i.a.n. 1798, 
B.C.I. �. ( 19 36) , p . . 98 ; 6 febr . . 1820, V. A. Urechiă, op. cit. , XII, p. 527. 

32 4 i un. 1800, B.A.R. ,  1 - CCLI. - . .  r .  
33 18 ian. 1743, Uric. , XXI, p. 164 ; 13 sept. 176 1 ,  B.A.R., 19 - CDXLl r.2:3 mart. 

1777, Stir. şi izu. ,  XXV, p. 70 ; 22 nov. 1786, Isp. şi zap„ VI, 1, p. 1 15. 
· 
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arată judecînd singur procese între răzeşi 34, între evrei 35, pentru hotărnicii 36, 
pentru stăpînire de sate 37, pentru ţigani 38• 

Vel logo/ ătul de obiceiuri. A fost creat ca mare dregător la sfîrşitul sec. al 
XVIII-lea : în Ţara Românească, de către Alexandru Ipsilanti în a doua dom
nie, prin hrisovul din 20 iulie 1 797 39• Sarcina lui era să adune „toate obi
ceiurile şi orînduielile politiceşti",  adică să colecţioneze normele de drept con
suetudinar şi să le păstreze în „condica de obiceiuri" care se înfiinţa tot atunci. 
Constantin Gheorghe Hangerli, prin hrisovul din 1 2  aprilie 1 798, întăreşte 
această dregătorie şi-i lărgeşte atribuţiile. Vei logofătul de obiceiuri trebuia 
să aibă grij ă de : a) istoria domnilor, întocmind cronologia lor şi a caimacami
lor, adunînd cronici ; b) geografia ţării, păstrînd în condicile logofeţiei documen
tele privind hotarele ei ; c) ceremoniile domneşti (înscăunare, nunţi, botezuri, 
primiri de soli etc. ) ;  d) ceremonii bisericeşti la aşezarea mitropoliţilor, epis
copilor, egumenilor. El trebuia să fie prezent la toate ceremoniile ca să arate 
orînduiala lor, fiind un fel de ministru al protocolului ; e) „orînduiala politi
cească" , adică trebuia să aibă evidenţa tuturor dregătoriilor cu competenţa 
lor : „meseriile tuturor dregătorilor mari şi mici şi datoria ce are fieşcare a 
săvîrşi toate acestea să fie trecute în condica de obiceiuri" 40• 

în · ·:Moldova, logofătul de obiceiuri a fost creat sub domnia lui Alex. 
Calimah; probabil după exemplul lui Alex. Ipsilanti. Prima menţiune despre 
acest dregător este o însemnare din 1 4  iulie 1 799 scrisă de stolnicul Gr. Hriso
verghi e un exemplar din Condica lui Gheorgachi u .  

Crearea acestei dregătorii î n  ambele ţări, care a dăinuit pînă la Regu
lamentul organic, dovedeşte că, sub · influenţa culturii juridice, se înţele
sese de atunci însemnătatea dreptului consuetudinar şi necesitatea practică 
a con5erri.nării lui în scris. Din nefericire, nu ni s-a păstrat nici o condică 
întocmită de acest mare · dregător. 

Vel logofătul departamentului pr"icinilor străine. În Ţara Românească, 
preşedintele departamentului pricinilor străine a avut rang de mare logo
făt _ şi titlul de mare logofăt . al străinelor pricini , iar departamentul condus 
de el s-a numit şi Logofeţia pricinilor străine -42• 

§ 5 .  Marele spătar 

În această perioadă, din cauza reducerii armatei, atribuţiile militare 
ale vei spătarului s-au redus corespunzător. 

Atribuţiile judecătoreşti, dimJ)9trivă, s-au dezvoltat, în special de la 
reforma lui Alexandru Ipsilanti. Mai mult, avînd sub ordinele sale un aparat 
organizat milităreşte, a primit largi atribuţii de poliţie judiciară . 

. .  

34 1 7  mart. 1742, Antonovici, Doc. bîrlădene III,  p .  123 ; 1 mart. 1749, Isp. ş i  ::ap., 
V, p. 69. 

35 1 74 1 - 1742, N. Iorga, Stud. şi doc. ,  VI, p. 254. 
38 V.. mai sus n. 3 1. 
�7 3.0 apr. 1756, B.A.R., 106 - CXCI ; 2 apr. 1 763, Sur. şi izv. ,  XXV, p. 5 1 ; li iul. 

1779, N. Iorga Stud. şi doc., XXII, p. 256 ; 24 lan. 1796, B.C.I.R. , XV ( 1936), p. 96 etc. 
38 25 nov. 176 1 ,  B.A.R., 65 - CCLXXII .  
39 V. A .  Urechiă, Ist. rom., VII, p. 55; cf. D. Fotino, op. cit., I I I ,  p .  275. co Y. A. Urechiă, op. cit. , VII, p. 478. 
n Dan Simonescu, Literatura românească de ceremonial, Condica lui Glieorgaclii, p. 246. 
u D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 3 13 ;  V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  X A, p. 470 ; Hurm. ,  

S.  N., II,  p .  5 15 ş i  544 ; D.E.T.R. , ed. I .  Cojocaru, I ,  p. 18 1 ,  183, 397, 46 J .  V .  ş i  cap. IV şi  
cap. VIII, § 2 ale prezentei lucrări. 
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Vel spătarul a continuat să exercite atribuţii judecătoreşti asupra 
subalternilor săi (polcovnicul de poteraşi, polcovnicul de seimeni, pokov
nicul de vînători, vel căpitanul menzilurilor, căpitanii de margine, văta
ful spătăresc, ceauşul spătăresc etc. ) ,  care alcătuiau „breasla spătărească" 1• 
El aplica acestora, ca şi în perioada anterioară, dreptul ostăşesc bizantin 
(„pravilile ostăşeşti") .  Pravilniceasca condică a creat o instanţă nouă 
„judecătoria ot vel spătar", condusă de acest mare dregător ajutat de 
un judecător, recrutat dintre foştii dregători 2• Acestei instanţe, prin 
extinderea competenţei vechi a vel spătarului, i s-a dat în competenţă să 
judece infracţiuni penale de însemnătate minoră precum : furt mic, bătaie, 
injurii, toate acestea dacă erau săvîrşite între cei „mai proşti" în mahalale 
şi „între breslele sale", adică înlăuntrul breslei spătăreşti (XIII, 1 ) , dar şi 
o infracţiune importantă :  adulterul (ibidem).  Textul interzice instanţei să 
judece pricini civile („politiceşti") şi ţr1răneşti, lămurind că extinderea compe
tenţei are ca scop înlesnirea locuitorilor de rînd („proşti") şi liniştea maha
lalelor. Pricinile penale importante ca trădare, omor, răpire de fecioare, furt 
mare, tîlhărie se judecau de departamentul vinovăţiilor (cremenalion). Jude
cătoria avea dreptul să aducă la judecată cu zapcii spătăreşti pe orice 
împricinat fără poruncă domnească (XIII, 2) .  Hotărîrile ei erau supuse ape
lului la divan şi la veliţii boieri (XIII, 3) .  Vel spătarul putea să judece şi 
acasă la el 3• Instanţa avea şi o închisoare (gros) 4• 

Ispravnicii erau obligaţi ca în termen de 3 zile de la prindere să tri
miU pe infractori (ucigaşi, tîlhari, hoţi) „drept la dumnealui vel spăţar 
după obicei şi dumnealui are a-i da la cremcnalion" 6• ln 1 798, prin pitac 
domnesc, s-a hotărît ca arestaţii să nu se bage în puşcărie şi să nu se libe
reze din închisoare decît cu porunca domnească dată pe baza anaforalei 
vel spătarului 6• Cînd liberarea vinovaţilor se făcea pe garanţia unor che
z�şi, trebuia ca vinovaţii să fie liberaţi prin spătărie ca aceasta să ştie pe 
cme să tragă la răspundere dacă liberaţii nu se ţin de cuvînt 7• 

Vel spătarul exercita efectiv competenţa sa judiciară. 
Astfel, reclamaţia unui căpitan pentru abuz a fost trimi să la vei spă

tar care a judecat pricina 8• De asemenea, plîngerea unei mame contra 
fiului ei pentru bătaie şi ameninţare cu moartea e trimisă de autoritatea 
ocupantă la „ Dlui Cinstitul spătar" 9• Cînd într-un caz de omor, ucigaşii 
s-au împr1cat cu rudele victimei, învoiala încheiată între părţi a fost propusă 
domnului pentru întărire prin anafora de judecătoria spătăriei 10. 

Deşi competenţa sa judecătore ască proprie era numai penală în pricini 
dintre civili, vel spătarul putea primi prin delegaţie sarcina de a judeca 
şi pricini civile. Astfel, vel spătarul Ienache Văcărescu judeca după „lu:rni-

1 -i mart. 1 787, hrisov Mavrogheni, V. A. Urechiă, Ist. rom . ,  III,  p. 38. 
2 8 ian. 1 798, pitac de numire a biv vel serdarului Şerban Andronescu judecă.tor la depar

tamentul spă.tăriei, -ibid., VII, p. 192 ; v. şi 9 sept. 1798, ibid. VII, p. 50 1 .  
8 Aceasta rezultlt şi  din Prav. cond. (II ,  3 )  ş i  dintr-un obicei mai vechi care s-a practicat 

pînă în sec . XIX : v. Franţ:ois Recordon, Lettres mr la Valacliie, Paris, după. 182 1, p. 127. 
4 Anaforaua vel spătarului din 7 martie 18 17, V. A. Urechiă, op. cit. ,  X A, p . .5.58. D. 

Fotino, Ist. gen. a Daciei, III,  p. 277, pentru sec. XIX ne dă ştirea că vel spătarul avea acasă. 
la el şi închisoare şi falangă. 

5 16 mart. 1790, cărţi la toate judeţele,  Prav. cond., ed. crit., p. 19 l. 
6 18 apr. 1798, V. A. Urechiă, Ist. rom. , VII, p. 189 şi 1.9-i. 
7 1 iul. 1792, anaforaua vel spătarului, -ibid. , IV, p. H6. Această măsură a fosi repetată. 

sub domnia lui Hangerli prin pitacul din 1.5 apr. 1798, ibid., VII, p. 189. 
8 10 ian. 1792, anaforaua vel spltarului , ibid. , IV, p. 186. 
v 9 iul. 18 10, ibid, I, p. 502. 
111 3 iul. 1803, ibid., VIII, p. 53 l. 
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nata poruncă" a domnului pncma dintre negustorii de la tîrgul Drăgaica 
şi epitrnpia Buzăului 11• Din cauza multor sarcini, care prilejuiau abuzuri, 
acest dregător a căpătat o poziţie proeminentr1 12, iar dregătoria sa e califi
cată în sec. al XIX-lea de un călător ca „mai mult bănoasă decît onora
bilă" 13• 

În Moldova, în această perioadă, vcl spătarul a păstrat o poziţie infe
rioară; ca şi în perioada anterioară, faţă de omologul său muntean. Totuşi , 
a continuat să aibă rang de mare dregător. I-au trecut înainte însă vel 
postelnicul în sec. al XVIII-lea vel aga în sec. al XIX-lea. Titlul de vel 
spătar era căutat. D. Fotino scria despre vel spătar că „este numai titular 
fără funcţiune" 14• Lucrul este numai în parte adevărat : deşi erau în adevăr 
mulţi boieri care purtau numai titlul de vel spătar 15, exista totuşi un vel 
spătar care ocupa efectiv dregătoria şi exercita atribuţiile corespunzătoare 16• 

Atribuţiile judeciitoreşti ale nl spătarului s-au resimţit de pe urma 
schimbării treptate în structura justiţiei. 

a. Asezămîntul Tării Moldovei din 1 74 1 dat de Constantin i\favrocordat 
cuprinde dispoziţia c'ă vel spătarul trebuie să judece „pe oamenii străini 
ce vor merge la dumnealui" 17• Această dispoziţie trebuie conciliată cu alta 
din acelaşi aşezămînt care dă în competenţa hatmanului judecarea pricini
lor de străini. Ele trebuie interpretate în sensul că hatmanul, care avea paza 
marginilor ţării, judeca pricinile de margine ale străinilor, iar spătarul pe 
celelalte. Dar atît unul, cît şi celălalt nu puteau judeca decît pricinile curen
te, de minoră însemnătate, pricinile străinilor considerate de obicei impor
tante fiind rezervate domnului. Această competenţă a vel spătarului privi
toare la străini a încetat odată cu înfiinţarea departamentului pricinilor stră
ine în ultimul pătrar al sec. al XVIIl-lea. 

b. Competenţa de judecată asupra ţinutului Cernăuţi a încetat prin 
hrisovul din 23 noiembrie 1 754, care dînd marelui spătar un venit de la 
ocnă, i-a luat venitul de la stărostia Cernăutilor 18 si implicit si stărostia. . . . 

c .  :Marele spătar, în această perioadă judecă multe pricini, dar în gene
ral, nu în virtutea competenţei proprii, ci „din luminata poruncă" a domnu
lui. În această calitate, el judeca fie singur 19 fie împreună cu alţi 
mari dregători : cu încă unu 20, cu alţi doi 21, cu alţi trei sau patru 22• 

11 22 ian. 1793, ibid, IY, p. i73. 
i z H1mn. Supl. I, 2, p. 93, 15 oct. 179 3 :  Hortolan într-un raport către ambasadorul 

Franţei din Constantinopol califică pe acest dregător drept „vizir al acestei ţări". 
11 Fran\:ois Recordon, op. cit., p. 127. 
14 Ist. gen. a Daciei, III, p. 339. 
15 În anul 1833, existau în Moldova 8 1 de spătari, din care 7 3 erau cu caftan şi 8 cu pitac 

domnesc, Analele parlamentare. Moldova 1832 - 1833, voi. III, 2, p. 235- 270. 
l& Un raport consular din 18 1 3  arată că Iordache Ghica a fost numit spătar „cu scaun şi 

vot în divan" (Hurm. , S. N. , II, p. H8) ; alt raport din 1822 ne informează că Const. Vîrnav a 
fost numit spătar efec tiv („wirklicher") (ibid. , p. 882) . 

17 Uric. , IV, p. 406. 
le Ibid. , (ed. 2) II, p. 279. 
19 12 aug. 1754, ibid. XXI, p. 16 1 ;  dec. 1767, ibid . •  X, p. 196 ; 4 dec. 177 1,  B. A.R., 

LVI/  13 1 ;  17 ian. 1772, ibid. ,  LVI/ 132 ; 5 aug. 1789, Ghibănescu ,  Familia Greceanu, extras, 
Iaşi, 1932, p. 1 3 ;  2 iul. 1794, Uric . ,  XV, p. 328. 

20 10 iun. 1758, B.A.R , XII - 12, cu vei Iogofatul ; 1 7  iul . 1 '7 59, B.C.I .R. ,  Y I I ,  1928, 
p. 33, cu mitropolitul. 

21 16 iul. 1776, Sur. şi izv . ,  XXV, p. 67. 
22 li aug. 1759, Uric. X, p. 62 ; ian. 1768, D.R.A. , II,  Moldova, p. 434 ; 3 iul. 1776, 

I. "Nec." ( 1928) , p. 103 ; 30 apr. 1779, Isp. şi zap. V, 2, p. 65 ; 30 iun. 1 787, Sur. şi izv., VII, 
p. 104. 
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d. El judeca, în virtutea atribuţiilor proprii, împreună cu . mai mulţi 
boieri, ca membru al dhanului 23• 

§ 6. Hatmanul 

În Ţara Roniânească, spre sfîrşitul sec. al XVIII-iea s-a creat de către 
Alexandru Ipsilanti un dregător cu titlul de hatman, cu alte atribuţii decît 
ale hatmanului din Moldova 1, care erau exercitate în Ţara Românească de 
marele spătar. Dregătorul, prin hrisovul lui Ion Caragea din 26 dec. 1 8 12, a 
primit noi atribuţii şi titlul de hatman al divanului 2• Prin atribuţiile sale, 
acesta este echivalentul vornicului de aprozi din Moldova 3• Ultima reorga
nizare a dregătoriei s-a făcut de către Alexandru N. Suţu prin hrisovul 
din 20 oct. 1 8 19 4• 

Atributiile hatmanului divanului au fost exclusiv j udecătoreşti. Acest 
dregător er� însărcinat : 

a. Să dea de ştire boierilor să se afle de faţă la divan, în zilele soro
cite pentru judecată. 

b. Să aducă părţile spre a fi prezente la judecată. Împricinaţii erau 
aduşi prin aprozi : boierii cu poruncă domnească, iar oamenii de rînd („cei 
proşti") numai cu volnicia hatmanului . 

c. Să alcătuiască ordinea în care urmau să se înfăţişeze pricinile la 
divan, dînd precădere celor mai vechi şi celor ţărăneşti 5• 

d. Să asiste la judecăţile divanului domnesc (în picioare) şi ale veli
tilor boieri 6• 
, 

e. Să execute hotărîrile judecătoreşti ale acestor instanţe 7• 
f. Să aibă o evidenţă de toate jalbele orînduite la el, prin trecerea lor 

tn condica ţinută de un logofăt.  
Pricinile de o valoare mai mare de 1 506 taleri (pînă la 20 oct. 1 8 1 9) 

sau de 2 OOO taleri (după această dată) erau de competenţa divanului s. 
Zeciuiala pentru executarea pînă la valoarea de 1 500 (resp. 2 OOO) taleri 
se cuvenea zapciilor divanului, iar la executările peste această valoare se 
cuvenea hatmanului. 

23 iun. 1746, Sur. �i izv. XVI, p. 1 16 ;  25 iun. 1777, ibid., XXV, p. 72;  2 nov. 1779, ibid. , 
XI, p. 68 ; 6 mai 1784, D.R.A. , II ,  Moldova, p. 512 ; 12 sept. 1795, Doc. din Basarabia, adu.nate 
de Visarion Puiu ş. a. , Chişinău, 1928, p. 2 1 2 ;  13 aug. 1799, „ I .  Nec.",  1926, p. 127 ;  1807, 
„I .  Nec.", 1925, p. 153 etc. 

1 V. A. Urcchiă, Ist. rom. X A, p. 47 1 ;  Kreuch�ly, studiu cerut de von Miltitz, 1822, 
Hurm. , X, p. 508. Data înfiinţării dregătoriei nu este încă precis stabilită. Ea. este anterioară 
datei de 7 aprilie 1795, cînd hatmanul Ţării Româneşti se adresează în scris agentului consular 
Merkelius (Hurm. , XIX, 1, p. 733) .  D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III,  p. 179, afirmă greşit că 
dregătoria a fost creată de Ion Ca.ragea, care, în adevăr, a reorganizat-o. 

2 V. A. Urechiă, op. cit. , X A, p. 47 1 ;  acelaşi domn a fixat din nou atribuţiile hatma-
nului prin hrisovul din 8 dec. 18 16, ibid. 

3 Kreuchely, Hurm.,  X, p. 508. 
4 V. A. Urechiă, op. cit., XII, p. 187. 
s Ibid. , p. 189 : „să păzească rînduiala. şi să înfăţişeze la divan pricinile cele mai vechi şi 

mai vîrtos ale ţăranilor". 
6 Kreuchely, Hurm., X, p. 508. 
7 V. A. Urechiă, op. cit„ X A, p. 47 1 :  „iarăşi prin dumnealui să se facă şi împlinirea 

lor . . . " ;  ibid., XII, p. 189 : „llă facă săvîrşirea" ce se cuvenea după judecată ; hrisovul din 20 oct. 
18 19 califică pe acest dregător „epistat asupra împlinirilor . . , ", ibid., XII, p. 187. 

8 Ibid., XA, p. 471 ; ibid., XII, p. 187. 
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sale pe zapciii divanului : vătaful de aprozi, vătaful de păhărnicei, vătaful 
de divan, ceauşul de aprozi, ceauşul de prthărnicei, ceauşul hrttmăniei. Toţi 
aceştia· · s.:.ău numit, de la 1 8 1 9, „zapcii ai Hătmăniei" 9• În plus, mai 
avea ca· · :subalterni : un logofăt (cu caftan) ,  un sameş, un ceauş, un stegar 
şi pe toţi mumbaşirii 10• 

Documentele dovedesc că hatmanul divanului îşi exercita efectiv 
a tribu tiile 11• 

î� 111 oldova, în perioada 1 740- 1 83 1 ,  au intervenit schimbări mari în 
atribuţiile hatmanului. Rolul său de comandant militar s-a redus, prin redu
cerea airnatei. în schimb, s-au dezyoltat atribuţiile sale de poliţie : răspundea 
pentru · • !iniştea întregului teritoriu, dar în special pentru marginile ţării. 
Regula veche din sec. al XVIl-lea că fiecare ţinut avea căpitani care ţineau 
de jurisdicaţia hatmanului 12 s-a păstrat 13• Căpitanii de margine aveau 
rang de vel căpitani şi făceau paza graniţei şi poliţie a frontierei, verificînd 
hîrtiile călătorilor 14• 

Atribuţiile hatmanului în legătură cu justiţia au fost : 
a. Să urmărească şi să prindă pe tîlhari 15• Un diplomat străin îl cali

fică „şef al jandarmeriei" 16• Pentru îndeplinirea atribuţiilor sale, hatmanul 
avea o închisoare : „grosul hătmăniei" 17, fiind obligat să asigure paza vino
vaţilor în timpul cercetărilor. 

b: Să facă primele cercetări împotriva celor vinovaţi de omoruri, 
tîlhării, furturi şi alte fapte penale grave, luînd interogatorii, declaraţii de 
martori, ţinînd registre de lucrurile furate etc . 

c. Să înainteze pe infractori, împreună cu actele încheiate şi corpurile
delict, la instanţa de judecată 18• După condamnare, el avea atribuţia să trans
porte pe vinovaţi la locul de executare a pedepsei, 

d. Să judece pe subalternii săi şi pe oamenii de sub comanda sa. 
Acest drept, stabilit pe bază consuetudinară, a fost consacrat în scris prin 
Aşezămîntul Ţării Moldovei dat în 1 74 1  de Const. Mavrocordat : „Vel 
hatman (va judeca) pe ceata sa . . .  " 19• Prin „ceata sa" se înţelegeau baş
bulucbaşa curţii domneşti, vel căpitanul hătmăniei, căpitanii de ţinuturi, 
vel căpitanii de margine şi toţi slujitorii, adică seimenii de curte, seimenii 
hătmănesti ,  vînătorii, călărasii hătmănesti etc. 20• Toate abaterile discipli-' , , 

9 Ibid„ XII, p. 187. 
lO Kreuchely, Hurm . , X, p. 508. 
11 N. Iorga, Stud. şi doc. I - II, p. 460 ; egumenul mănăstirii franciscane din Rîmnicu 

Vilcii, care adresase în mai 1825 domnului o plîngere, în august 182.5 cere hatmanului să dea o 
deciziune „cum te va lumina Dumnezeu". Dregătorul dă unui mumbaşir misiunea de a aduce la 
divan pe egumen. 

12 Miron Costin, Poema polonă, Opere, p. 390 ; D. Cantemir, Descrierea 1'\foldovei, partea 
a I I-a, cap. VI. 

13 N. Iorga, Stud. şi doc. , V I ,  p. 24'1, nr.  306 ; ibid. , p. 2'1'1,  nr.  304. 
14 Ipolit Vîşevschi, Relaţie de călătorie ( 1 707- 1 708) ,  Călători străini în sec. XVIII, ms. 

la Inst. de istorie „N. Iorga". 
13 Uric., XIX, p. 3 19 - 320 ; V. A. Urechiă, Ist. rom . ,  II, p. 354, anaforaua divanului 

din 22 mai 178 3 ;  Uric. , IV, p. 78, 1799 iunie, Ponturi către ispravnicii ţinuturilor ; Hitrm. ,  XVI, 
p. 1 160. 

16 1 1  iun. 1789, nota Parrant, Hurm.,  Supl. I ,  2, p. 182. 
17 Andreas Wolf, op. cit. : „El (hatmanul) ţine închisoarea chiar la el acasă" ; T. G. Bulat, 

Contribuţiuni, în A.B. , 1930, nr. 1, p. '1 1 . 
18 Gh. Ungureanu, justiţia în Moldova, p. 7 1 - 72 ; A. B. ,  1932, nr. 3, p. 18, „dela." 

nr. 1739/ 18 10. 
19 Uric., I V, p. 40.5. 
20 Condica de venituri ale dregătorilor, 17 76, Uric. ,  XIX, p. 3 19. 
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nare şi faptele penale săvîrşite de oamenii de sub ordinele sale erau de 
competenţa hatmanului 21 .  

e. Să judece pricini de ţigani . Competenţa sa a fost menţinută prin 
Aşczămîntul lui C. Mavrocordat din 1 74 1  care prevede că vel hatmanul 
va judeca „şi pricini de giudecată de ţigani". Prevederea se conciliază cu 
aceea din acelaşi aşczămînt care da în competenţa ispravnicilor de ţinuturi 
pricini relative la ţigani şi la ţigani fugiţi. Ispravnicii aveau o competenţă 
civilă de judecată în materie de ţ igani. În materie penală, ispravnicii nu 
puteau judeca decît fapte mărunte ; vel hatmanul şi-a păstrat întreaga com
petenţă penală privitoare la ţigani, inclusiv faptele grave : tilhăria şi omox:uI 22 • 

Documentele confirmă dl şi în această perioadă, vel hatmanul a continuat 
să judece frecvent pricini de ţigani 23

• 

f. Să facă publicaţiile legiuite pentru vîn7.area la mezat. Nu este lncă 
stabilit cînd a primit hatmanul această atribuţie. Este probabil că numai 
către sfîrşitul sec. al XVIII-lea cînd s-a decis că vînzărilc la mezat nu se 
pot face fără ştirea şi aprobarea domnului sau divanului. Un document din 
1 795 constată că domnul a scris carte domnească către hatman să facă publi
carea „la starea locului" şi că hatmanul a adeverit că în termenul de 6 luni 
de la publicare nu s-au ivit răscumpărători 24• 

g. Să execute hotărîrile judecătoreşti pronunţate de el în ce priveşte 
datoriile de bani. Această atribuţie rezultă precis din Condica de venituri 
din 1 sept .  1 776 : „iar pricini de datorii ce se vor judeca şi se va hotărî 
cu dreptate de hatmanul şi de vel aga să se ia zeciuială de către d-lor 
numai pe banii ce vor împlini" 25• Această atribuţie a păstrat-o hatmanul 
pînă la sfîrşitul perioadei 20. 

Hatmanul memilurilor (de margine, de Prut) 
Prin ţidula din 1 ianuarie 1 8 1 8 -n, Scarlat Calimah, ca domn al Moldo

vei, a creat o dregătorie nouă, „hătmănia de menziluri". Ulterior, prin hri
sovul din 5 febr. 1 8 19 pentru reorganizarea menzilurilor (poştelor) , dregăto
rului nou i s-a dat şi atribuţia vechiului hatman privind paza marginii, 
numindu-l „hatman menzilurilor şi a marginii Prutului Moldovei despre stă� 
pînirea Rosiei". El era socotit egal în grad cu „celălalt hatman" şi membru 
al divanului „pentru pricini de giudecată şi alte obşteşti trebuinţe". Prin 
el se eliberau paşapoartele pentru ieşirea din ţară prin graniţa Prutului 28• 

De aceea, s-a mai numit şi hatmanul de margine 29 şi hatmanul de Prut 30. 
Pentru claritate, hatmanul vechi s-a mai numit hatman al politiei, adică 
al oraşului, al capitalei 31. 

21 Uric. , I V, p. 4.05. 

• 
22 N. Iorga, Stud. şi doc., VI, nr. 203, p. 2JJ:  „ . . . Pentru moarte de om şi pentru şugu

bină îi va j ude ca (p� ţigani) dlui hatmanul .  . .  " . 
• 
23 23 aug. 1752, B.A. R.,  CLXXXI - 144;  după 1750, N. Iorga, Stud. şi doc. , VI, p. 4.6 ; 

27 mai 1756, B.A.R., 85 - 86 ;  9 oct. 176 1,  ibid. CLXI- 249 ; 20 iun. 1788, N. Iorga, Stud. şi 
doc. XVI, p. 3J9. 

u 27 oct. 1795, Uric„ VII, p. 57. 
zs Ibid., XIX, p. 344. 

. 26 Analele parlamentare ale României, t. I, 2, p. 2J8, raport Mircovici către Jeltuhin din 
2 1  i�n. 1829 arată. că. „hatmanul are dreptul a. lua 10 proţenturi la sută din toate sumele ce 
i.mphneşte din feluri de pricini din care el singur le judecă şi le hotărăşte • . .  " . 

1 40 

27 Uric., I (ed. 2) , p. 2 5 ;  D. Fotino, op, cit. , III, p. 338. 
25 N. Iorga, Doc. Callimachi, I, p. 55J şi urm. 
29 26 aug. 1823, Hurm. ,  X, p. 583 ;  27 apr. 1824, Sur. şi izv„ X, p. 276. 
30 17 mai 1825, Sur. şi izv. , X, p. 277. 
31 30 nov. 1824, ibid. , p. 2 76. 
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In perioada 1 740-- 1 8� 1 ,  în ambele ţări, însemnătatea acestui dregător 
a cre scut. În Ţara Românească, unde totdeauna rangul acestui dregător 
a fost mai mare decît în Moldova 1, poziţia marelui vistier a devenit proe
minentă din cauză că el numea pe ispravnici şi pe sameşii judeţelor 2 avînd 
astfel în mînă administraţia întregii ţări. De aceea, contele de Langeron 
afirmă c ă  marele vistier era în fapt „prim ministru" 3• Dar şi în Moldova, 
unde la începutul sec. al XVII I-iea marele vistiernic era ultimul (al 8-lea) 
dintre boierii sfatului domnesc, în a doua jumătate a sec. al XVIII-iea ajunge 
să aibă un rang îndată după vel hatman, chiar înaintea marelui spătar 4• 
Aceasta se datoreşte faptului că şi în Moldova, ca şi în Ţara Românească,  
marele vistiernic numea şi  avea sub comanda sa pe ispr avnicii şi  pe samqi i  
tinuturilor 5• 
' Atribuţiile judecătoreşti ale marelui vistiernic au crescut şi ele în 
această perioadă. 

Î n  Ţara Românească, competenţa proprie a marelui vistiernic (es 
qualites) apare clar în documente. 

Atribuţiile judecătoreşti cu privire la subalterni care rezultau din 
traditia feudală sînt recunoscute în documente domnesti. Astfel, hrisovul 
<lom�esc din 1 7  mart. 1 795 dat de Alexandru Moruzi r�organizînd vistie
ria prevede că „toate sameşiile de la toate judeţele să fie legate la vistie
ria domniei mele", iar în caz de abateri ale sameşilor urmează să se facă 
„cercetare la judecata vistieriei" şi, dovedindu-se vina, marele vistier trebuia 
să facă domnului anafora pentru pedeapsă şi înlocuire 0• Acelaşi document 
prevedea că sameşii judeţelor trebuiau să ţină separat condici de porunci 
domneşti „de la vistierie" ,  fără să le amestece cu cele „ce sînt pricini ale 
<livanului Domniei mele". Un alt document din 1 7  febr. 1 779 arată că un 
vătaf de sat jăluindu-se vistierului contra ispravnicilor care au strămutat 
7 liude în alt sat, păgubind satul, a obţinut „carte de l a  vistier" , pe care 
însă ispravnicii n-au respectat-o. Atunci, domnul porun ceşte vistierului să 
facă carte domnească, rînduindu-se şi un mumbaşir care să restabilească 
situaţia şi să despăgubească satul de la ispravnici 7• Într-un alt caz, un parti
cular, căruia i se luaseră 20 de care de fîn de către ispravnic, a reclamat 
plata finului de la moştenitorii ispravnicului. Jalba lui a fost cercetată de 
marele vistier, care în anafora constată că jăluitorul „înfăţoşîndu-se la jude
cata vistieriei" a dovedit pîra sa şi conchide la plata finului. Domnul, 
apreciind că pricina „bine au judecat-o dlui vel vistierul", a întărit anafo
raua 8• 

Judecarea abuzurilor de către marele vistier era curentă. Se pare că, 
la sfîrşitul sec. al XVIIl-lea, vistieria avea chiar şi închisoare, aşa cum 
rezultă din pitacul din 1 3  dec. 1 792 care porunceşte spătarului să ia de 
la închisoarea vătafului de vistierie pe Păun, fost căpitan, dovedit vinovat 

1 Const. C. Giurescu, Contribuţiuni, p. 1 10. 
2 D. Fotino, op. cit . ,  III ,  p. 280 ; Zilot Românul, Cronica (cd. B. P. Ha.sdeu) , p. 94 ; 

d. Istoria României, III, p. 696. 
3 Hurm. ,  Supl. I. 3, p. 1.5 1. 
" D. Cantemir, Descrierea Afoldovei, partea a II-a cap. 6; Condica de venituri din 1 sept. 

1776, Uric. ,  XIX, p. 387- 389. 
6 T. G. Bulat, Boeriile-slujbe, în A. B., 1932, nr. 3, p. 183. 
e V. A. Urechiă, Ist. rom.,  V, p. 169. 
7 A cte judiciare, doc. 662, p. 7 18. 
8 i ian. 1792, V. A. Urechiă, op. cit., IV, p. 174. 
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„prin cercetările cc s-au făcut de la vistierie" ,  �i după ce-l V!i pedepsi cu 80 
de toiege să-l trimită în surghiun la Snagov9 • Un alt abuz săvîrşit de 
un pîrcrtlab care extorcase nişte bani de la străini, drept impozit, împotriva 
regule care îi scutea 8 luni, a fost cercetat de marele vistier din porunca 
domnului care a pedepsit pe vinovat, pc baza anaforalei vistierului, cu 50 
de toiege la tălpi la scara domniei 10• Ca şi în Moldova, judecarea negusto
rilor pămînteni era în competenţa vel vistierului . Un negustor vinovat pen
tru comportarea sa în cumpărarea de miere şi unt este cercetat de vel 
vistier, găsit vinovat şi pedepsit de domn, conform propunerii anaforalei, 
la 100 de toiege 11•  

Vel vistierul judeca nu numai în prezenţa părţilor (procedura conten
cioasrt) ,  ci şi în lipsa pîrîtului (procedura graţioasă) , rezervînd dreptul pîrî
tului absent să se plîngă divanului în caz de nemulţumire 12• 

în sfîrşit, în această perioadă, în foarte multe pricini, vel vistierul era 
delegat de domn să judece împreună cu alţi mari dregători numiţi veliţii 
boieri 13•  

În �11oldova, atribuţiile judecătoreşti ale vel vistiernicului au fost con
sacrate în scris prin Aşezămîntul ţării Moldovei dat de Const. Mavrocordat 
în 1 74 1 .  Acesta prevedea că vel vistiernicul va judeca „pe cei ce jăluiesc 
de slujbaşi şi pricinile dăjdiilor precum hotărăsc ponturile". Aceasta însemna 
că vel vistiernicul judeca, în virtutea unei competenţe proprii, toate prici
nile născute din abuzurile organelor fiscale, precum şi orice pricini chiar 
între particulari, în legrttură cu probleme fiscale. În această perioadă, în 
afară de ceilalţi subalterni (vistierul II,  vistierul III, sameşii de la ţinuturi, 
logofeţii de vistierie, diecii de vist i eri e, vistierniceii, etc.) vel vistiernicul mai 
avea sub ordinele sale şi pe ispravnici, cărora le dădea porunci 14 şi le atrăgea 
atenţia asupra abuzurilor, odată cu grija de a nu se păgubi vistieria 15. 

O altă competenţă specială de judecată o are marele vistiernic în ce 
priveşte pe negustori. Această competenţă întîlnită în documentele sec. 
al XVIII-lea este consacrată prin hrisovul lui Alex. Const. Mavrocordat 
din septembrie 1 783 16• Prin acest hrisov, care întărea privilegiul breslei 
negustorilor din Iaşi, se prevedea că „judecăţile şi pricinile ce vor aYea 
negustorii şi nu se vor putea aşeza de starostele lor şi fruntaşii lor, să aibă 
să le caute şi să le hotărască dlui vel vistier ce a fi după vremi, după vechiul 
obicei". De aici rezultă că hrisovul confirmă o veche normă de drept consu
etudinar. 

Norma de competenţă este ulterior confirmată, dar şi modificată prin 
hrisovul lui Alexandru Ion M:avrocordat din 1 785, care prevede că pricinile 
negustorilor pămînteni vor fi judecate „de către dumnealui vel Yistier . . .  
iar dlui vel agă sau alţi zapcii să nu aibă a-i supăra" 1 7• Acest hrisov a 

• Ibid. , VI, p. 308. 
10 27 oct. 1792, ibid., IV, p. 79. 
11 7 oct. 1792, ibid., IV, p. 340. Negustorii străini (evrei şi armeni) intrau în jurisdicţia 

vei cămăraşului : 2 dec. 1792, ibid., p. 294 ;  23 dec. 179 1, ibid., p. 295. 
12 3 iun. 1800, V. A. Urechiă, ibid., VIII, p. 97;  anaforaua conchide la admiterea jalbei 

„şi pîrîtul de va vrea a răspunde împotrivă cevaşi va veni la luminatul divan . . .  " .  

1a 4 nov. 1775, A cte judiciare, ed. cit., p. 18 ; 14 apr. 1776, ibid., p. 5 3 ;  29 aug. 17î6, 
ibid. . p. 202. 

H 20 sept. 1800, D.R.A., II, Moldova, p. 73 1. 
15 6 iul. 1796, ibid., p. 645. 
1& V. A.  Urechiă, Ist. rom.,  II, p. 38. Pentru începutul sec. XVIII, v. N. Grigoraş, 

Instituţii feudale din Moldova, p. 395. 
17 V. A. Urechiă, op. cit„ II, p. 383. 
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fost : reînnoit şi confirmat prin hrisovul din sept. 1 795 18, precum· şi prin 
hrisovul din 1 dec. 1 799 19. 

· · Ca -şi în Ţara Românească, în această perioadă, în Moldova, marele 
vistiernic judeca, din poruncă domnească, numeroase şi importante pricini, 
de obicei împreună cu alţi mari dregători 20• 

§ 8 .  Marele postelnic 

Şi în această perioadă, atribuţiile judecătoreşti proprii ale acestui mare 
dregător sînt cele mai reduse, în raport cu ceilalţi dregători . 

În 1l1oldova, el păstrează mai mult pentru venit pîrcălăbia laşilor şi 
a altor oraşe. În anul 1 754, i se ia pîrcălăbia Galaţilor 1• Către sfîrşitul 
sec. al XVIII-iea, el pierde competenţa de a judeca pe aprozi în favoarea 
vei vornicului de aprozi, la crearea acestei dregătorii ( 1782- 1 785) 2• În 
schimb, a păstrat jurisdicţia asupra curierilor care merg la Poartă sau la 
pa�ele din serhaturi a. 

În Ţara Românească, deşi marele postelnic are în această perioadă o 
însemnătate sporită 4, atribuţiile lui judecătoreşti proprii sînt neînsemnate. 
El avea numai un drept de judecată asupra subalternilor săi : polcovnicul 
de călăraşi, comandantul lipcanilor etc. 5• 

Cu toate acestea, în această perioadă, în compunerea departamentului 
creat în Moldova sub ocupaţia rusă figura şi postelnicul 6• De asemenea, 
în 1 832, la preşedinţia departamentului criminalicesc a fost numit postel
nicul I .  Racoviţă 7• 

§ 9. Marele paharnic 

Î n  sec. al XVIII-iea, caracterul de dregător de curte al marelui pahar
nic dispare treptat. Atribuţiile lui de la curte au trecut asupra altui dregă
tor, cuparul, care, sub domnia lui Const. Mavrocordat, a devenit mare 
cupar 1 • La sfîrşitul sec. al XVIII-iea şi în sec. al XIX-iea, marele pahar
nic, ca şi alţi mari dregători, a rămas dregător fără atribuţii efective, boier 
numai cu titlu 2• 

Atribuţiile judecătoreşti ale marelui paharnic s-au modificat şi ele în 
această perioadă. Nu mai găsim documente în care vel paharnicul să fi 
judecat în virtutea competenţei sale proprii, pricini în legătură cu viile. 
ln schimb, numeroase documente îl arată judecind, singur sau împreună 
cu alţi boieri, diferite pricini civile sau penale şi în special hotărnicii. 

16 N. Iorga, Doc. Callimachi, I ,  p. 472. 
19 V. A. Urechiă, op. cit. , VII, p. 286, n. 1. 
20 28 oct. 174 1 ,  D.R.A., II, p. 22 1 ;  13 ian. 1768, ibid., p. 430 ; 26 iun. 178 1, ibid.,  p. 506 ; 

24 mai 1794, Uric. ,  XI, p. 3 13 ;  1809, B.A.R., pac. 65 1, doc. 138. 
1 Cron. Ghic . ,  p. 703 ; N. Iorga, Stud. şi doc„ XXII, Prefaţa, p. 17. 
2 T. Bălan, Vornicia în Moldova, p. 142. 
3 D. Fotino, Ist. ţen. a Daciei, III, p. 338. 
4 Paul-Louis Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, p. 183. 
0 D. Fotino, op. cit., p. 282. 
u 3 1  iul. 1773, Isp. şi zap. IV, 2, p. 205 ; 9 dec. 1772, Uric. XXV, p. 166. 
1 1832, Uric„ XII, p. 25. 
1 Condica lui Gheorgachi, în Dan Simonescu, Literatura de ceremonial, p. 269. 
z D. Fotino, op. cit., III, p. 339. 
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Un docwnrnt din 1 1  mai 1 742  dovedeşte că vei paharnicul a pr imit 
delegaţie domnească să facă o importantă hotărnic ie3 • În alt caz,  vei paharni
cul este rînduit de domn să judece o pric ină de stăpînire de moşie în c are 
pîrît era „St urza paharnicul"", un fel de reminiscenţă a competenţe i de a 
judeca pe subalterni. Alte docwncnte învederează că în toată aceast ă peri
oadă, el primea însărcinăr i să judece pric ini sau să facă hotărnicii5 • 

l.-- -- -
§ 1 O. Marele agă :l 

În  Tara Românească, atribuţiile acestui dregător, iniţial exclusiv 
militare, iar în sec. al XVIII-iea predominant militare, au evoluat în această 
per ioadă mai ales ca efect al reducerii efectivelor militare prin reforma lui 
Const. l\Iavroc ordat. El a devenit şeful poliţiei capitalei, numit de unii diplo
maţi străini „director al poliţiei" 1, în sec. al XIX-iea „ministru al poli
ţ iei" 2, iar în documentele interne „zapciu al tîrgului" 3• Sarcina principală 
a marelui agă era asigurarea ordinii în capitală, cu excepţia mahalalelor 
care cădeau în jurisdicţia spătarului 4• Ca şef al poliţiei, el avea următoarele 
atributii : 

;__ Exercita poliţia orăşenească „cu desăvîrşită volnicie pentru bună 
orînduială a tîrgului" pentru combaterea speculei cu alimentele, verificînd 
calitatea lor, urmărind falsificarea măsurilor şi greutăţilor 5, precum şi depă
şirea preţurilor maximale („narturi")  6• El aplica sancţiuni pe loc cu bătaia, 
mergînd obişnuit urmat de falangă 7• 

b. Organiza paza contra incendiilor 8• 
c. Exercita controlul asupra străinilor 9. 
d. Exercita poliţia moravurilor, urmărind pe femeile de moravun 

usoare si controlînd functionarea cîrciumilor 10• 
. ' ' 

e. Urmărea prinderea şi stîrpirea hoţilor, în care scop avea datoria 
să ţină străji, zi şi noapte, pe străzi în toate cartierele 11• 

Pentru îndeplinirea sarcinilor de poliţie, vel aga avea ca subaltern 
principal şi locţiitor pe căpitanul de dorobanţi 12, apoi pe polcovnicul tîrgu-

a Uric„ XIV, p. 364. 
4 20 aprilie 1 752, B.A.R„ CXCV, 185. 
0 18 aprilie 1757, ibid, CLXI- 220 ; 5 aprilie 1760, „I. Nec ."  ( 192i), p. 1 22 ;  26 noY. 176 1 ,  

Uric„ XV, p .  290 ; 2 sept. 1765, ibid„ XIV, p .  37"1 ; 1 2  iun. 1772, D.R.A. II, p .  ·4'49 ; 1 iunie 
1773, B.C.I.R., VII, 1928, p. 16 ; 13 august 1795, B.A.R.,  doc. 8/78. 

1 1 1  nov. 1796, Hurm„ XIX, 1 ,  p. 806. 
2 10 oct. 18 10, ibid„ p. 678 ; 27 mai 18 12, ibid„ S.N„ II, p. 3 1 ; 24 dec. 18 H, ibid„ 

p. 228 ; 20 ian. 1820, ibid„ p. 569. 
3 22 aug. 1785, V. A. Urechiă, Ist. rom„ I, 189 1 ,  p. "157. 
4 Prav. cond. (XIII, 1,  şi XIV, 1) consfinţeşte o regulă veche stabilită prin obicei. 

Pitacul din 1 sept. 1782 aminteşte lui vel aga : „Dta ai zabitlîcul înlăuntrul tîrgului'', V. A. 
Urcchiă, op. cit„ I,  p. 245. 

5 Prav. cond. , XIV, 1; Raicevich, Voyage en Valachie et en Moldavie, p. 80. 
6 28 iun. 1823, P. Cojocaru, D.E. Ţ.R„ vol. I, p. 293;  9 aprilie 1827, ibid„ p. 387. 
7 Raicevich, op. cit., p. 80 ; D. Fotino, op. cit., III, p. 283. 
8 Raicevich, op. cit„ p. 80; 28 oct. 1790, V. A. Urechiă, op. cit., IV, p. 42 1 ;  Kreuchely 

H1tri11„ X, p . . "i 12. 
9 V. A .  Urechiă. Doc. inedite, p. 93. Prin străini se înţelegeau atît nepămîntenii veniţi 

de peste hotare ,  cit şi pămîntenii care „conăceau" în Bucureşti, pe la hanuri etc. V. şi pitacul 
din 7 nov. 1798, V. A. Urechiă, Ist. rom„ VII, p. "185. 

10 Haicevich, op. oit„ p. 80. 
11 Krcuchely, Hurm„ X, p. 5 12. 
12 D. Fotino, op. cit., III, p. 283-286. 
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lui, · polcovnicul vînătorilor, ceauşul de agie, logofătul agiei, stegarul, iuzbaşii 
etc . 13• În plus, avea sub comandă slujitori încadraţi în disciplina militară 
ca agenţi de pază (străjeri, caraule) şi de execuţie. Cu toate reducerile, 
numărul acestora se ridica la vreo 980 de oameni. 

A tribuţiile judecătoreşti ale marelui agă au fost : 
a. Judeca pricini penale de mică însemnătate : furt mic, bătaie, insulte, 

contravenţii de beţie 14 ; depăşirea preţurilor maximale 15. Aceste pricini le 
judeca fie însuşi marele agă, fie judecătorul anume rînduit la judecătoria 
agiei, după reforma lui Al. Ipsilanti 16• 

b. Judeca abuzurile subalternilor 1 7 •  
c. Judeca pricinile mai importante ivite la breslele legate de agie 18 

sau, în apel, hotărîrile date de starostele breslei 19• · 

d. Aresta şi cerceta pe vinovaţii de infracţiuni mai grave, cu îndato
rirea de a-i trimite neîntîrziat (în maximum trei zile) la divan 20• 

e. Executa creanţe civile împotriva debitorilor răi platnici chiar prin 
închiderea debitorului. 

Pentru îndeplinirea acestor atribuţii, vel aga avea o închisoare : „gro
sul agiei". Aceasta îi da o mare putere, de care el adesea abuza 21

, creîndu-şi 
mari venituri. 

Î n  a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, marele agă a primit şi com
petenţa de a judeca pricinile dintre orăşeni cu privire la proprietatea locu
rilor, caselor şi prăvăliilor 22 . 

În Moldova, ca şi în Ţara Românească, atribuţiile poliţieneşti şi jude
cătoreşti ale marelui agă s-au dezvoltat, ca volum şi varietate, în dauna 
celor militare. Ele se exercitau mai ales, dar nu exclusiv, în capitală, cu excep
ţia mahalalelor care au rămas în competenţa hatmanului. Izvoarele narative
arată că „mai mare peste poliţie este aga" 23, că aga era „şeful poliţiei 
administrative şi judecătoreşti" .24 Ca şi în Ţara Românească, aga era consi-
derat „ministru al poliţiei" 25• Deşi inferior ca rang hatmanului, aga nu 
era subordonat acestuia, ci coordonat cu el. Ambii erau şefi ai poliţiei asu-
pra unor teritorii diferite : hatmanul comanda poliţia teritorială, inclusiv margi-
nile ţării şi mahalalele laşilor, aga comanda poliţia capitalei şi a tîrgurilor. 

· Atribuţiile poliţieneşti s-au precizat. Aga avea în sarcină :  
a. Paza şi ordinea în capitală, pe care le asigura prin slujitori aflaţi. 

sub comanda sa şi a primului său subaltern : vel căpitanul de darabani. 

13 Kreuchely, Hurm., X, p. 5 12 ;  D. Fotino, op. cit., p. 283- 286. 
14 Prav. cond. (XIII, 1 şi XIV, 1). 
15 Ibid. , XIV, 1 ;  28 iun. 1823, I .  Cojocaru, op. cit., p. 293. 
16 Prav. Cond. XIII, 1 şi XIII, 3 ;  24 ian. 1776, pitac domnesc : „atît la spătărie, cît şi la. 

agie avem domnia mea într-adins rînduiţi boieri judecători pentru pricini obişnuite mici care să. 
pot a să căuta la spătărie sau la agie" . . . „ şi judecătorul făcînd dreaptă judecată . . .  " (Prav . 
cond. , p. 177). 

17 3 mart. 1795, pitac domnesc, V. A. Urechiă, Doc. inedite, p. 27 1 .  
18 3 1  oct. 1784, idem, Ist. rom., I, p .  4 17 ;  20  nov. 179 1 ,  ibid. , IV, p .  288. 
18 Ştefan Olteanu şi C. Şerban, Meşteşugurile, p. 422- 423. 
zo 24 ian. 1776, Prav. cond., p. 177. 
21 Raicevich, op. cit. şi loc, cit. V. şi General comte de Langeron, care scria despre agă tn. 

jurnalul său de campanie, Hurm. , Supl . I, 3, p. 183 : „Uneori el este ocrotitorul hoţilor, tăinuito
rul furturilor şi aceste cinstite funcţiuni îi aduc totdeauna 15- 20 OOO ducaţi pe an". 

22 Florian Georgescu şi a. , D.O.B., p. 160 ; v. ş i  Ilie Corfus, Însemnările cronicarului 
Grigore Andronescu, p. 127- 137, 

2a Andreas Wolf, Beitriige, p. 102. 
24 Charles Frederic Reinhard, Călători striiini, sec. X VIII, ms. la Inst. de ist. „N. Iorga" •. 

26 3 ian. 1822, Hurm., S. N . ,  II, p. 781 .  
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El era obligat să coordoneze toate măsurile pentru prevenirea şi stingerea 
incendiilor 26• Este faimos răspunsul dat de Ion Sandu Sturza celor care 
i-au anunţat incendiul din 1 827, cînd se afla la un joc de cărţi : „asta e 
trca ba hatmanului şi a agăi" ,  iar el a continuat să joace 27• 

b. Poliţia economică : combaterea speculei cu alimentele, suprimarea 
precupeţiei („matrapaslîcul") prin pedepsirea precupeţilor „cu uliţa" 28, 
verificarea calităţii alimentelor, a măsurilor şi preţurilor cu care se vin
deau :!9 .  

c .  Supravegherea cîrriumelor, de la care încasa anumite taxe în folo
sul său 30• 

d. Poliţia moravurilor, frînarea comportărilor abătute de la morala 
public{t şi urmărirea prostituatelor 31• 

e. Controlul străinilor 32• 
f. Supravegherea breslelor, atît etnice (evrei, armeni, străini) ,  cît şi 

profesionale (bacali, pitari, plăcintari) ,  de la care avea drept la anumite 
plocoane 33• Această atribuţie a preluat-o vei aga în lipsa vel cămăraşului, 
titularul ei, în timpul ocupaţiilor străine, cînd, lipsind domnul din scaun, 
dregătoria de vel cămăraş nu mai avea rost 34• Atribuţia a rămas asupra 
lui vel aga şi după reîntoarcerea domnilor 35• 

Atribuţiile jttdecătoreşti. La începutul perioadei, prin aşezămîntul lui 
Const. l\Iavrocordat din 1 74 1 ,  aceste atribuţii au primit o sumară reglemen
tare : „ Vei aga (are porunca să judece) pe tîrgoveţi" 36• 

a. Din formula largă a textului rezultă că vel aga avea recunoscută 
competenţa să judece pricini de orice fel ale tîrgoveţilor 37• El judeca 
obişnuit şi va continua să judece pricini penale în legătură cu atribuţiile sale 
poliţieneşti. Competenţa sa penală era limitată, prin obiceiul statornicit deja 
din perioada precedentă, la infracţiunile de mică însemnătate, în general la 
contravenţiile săvîrşite de tîrgoveţi. Pricinile de minimă însemnătate erau 
lăsate prin Condica de venituri din 1 766 chiar în competenţa lui vel căpi
tan de darabani 38• Dar se vede că lăcomia de putere şi de cîştig determina 
pe marele agă să-şi extindă competenţa şi asupra unor infracţiuni mai 
importante. Un document din 1 8 1 3  porunceşte ca vel căpitanul cînd prinde 
tîlhari să nu se întindă la cercetare şi la pedepse „precum s-a obişnuit", c i  
să-i trimită la  agie, iar aga să-i cerceteze ş i  să-i trimită „fără prelungire" 
la departamentul criminalicesc39. 

28 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, p. 277. 
2! 23 aug. 1827, Hurm. , X. p. 426. 
28 Uric„ XIX, p. 329, Condica de venituri aJe dregătorilor din 1 sept. 1776. 
29 24 dec. 1792, Uric„ IV, p. 129 : cînd domnul a fixat preţuri maximale la alimente, 

vei aga a primit sarcina să pedepsească pe contravenienţi „cu bătaia la vederea obştei". 
30 Uric., XIX, p. 384, Condica de venitMri ale dregătorilor din 1 sept. 1776. Cînd s-a pus un 

imp.nit p.! toate cîrciumile, vel aga a fost însărcinat cu împlinirea lui : v. doc. 18 iun. 1799,III, 
p. 5. 

31 P. L. Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, p. 180; „L'aga, lieutenant gene-
ral de police, dont l'emploi est de pilier le marchand, l'artisan, et la courtisane". 

3� 6 iul. 1649, V. A. Urechiă, Istoria şcoaJelor, I,  p. 20. 
33 Uric„ XIX, p. 384, Condica de venituri ale dregătorilor din 1 sept. 1776. 
34 T. G. Bulat, Contribuţiuni la viaţa iudecătorească şi ad-tivă a Moldovei sub ocupaţia 

rusească din 1806- 1 812, A.B. ( 1930), nr. 1, p. 4 1. 
as 17 nov. 1822, Uric„ XIV, p. 12. 
36 Ibid. , IV, p. 406. 
37 Ar rezulta că putea judeca şi pe tirgoveţii din alte tirguri decît laşii. 
38 Uric., XIX, p. 336. 
3� Gh. Ungureanu, justiţia în Moldova, Iaşi, 1934 p. 4 1, n. 2. Porunca domnească din 

10 febr. 18 13. 

146 

https://biblioteca-digitala.ro



Condica criminalicească din 1 820- 1 826 a precizat că aga, ca şi hat
manul , are dreptul să cerceteze şi să judece „greşelile cele mici ale oră
şenilor" (§ 25) ,  dar a interzis subalternilor lui („zapciii cei mici") să judece. 
obligîndu-i să înştiinţeze pe aga ( § 26) . 

b. În materie civilă, aga putea judeca orice pricină în care primea 
delegaţie din partea domnului 40• Condica de venituri din 1 sept. 1 766 pre
vede zeciuiala cuvenită lui vel aga la „pricini de datorii" ce se vor j udeca 
de el. 

c. În această perioadă, o nouă competenţă a dobîndit vel aga în legă
tură cu viata breslelor şi pricinile dintre breslaşi. Odată cu atribuţia de supra
veghere a ' breslelor, s-a recunoscut lui vel aga şi competenţa de a judeca 
anumite neîntelegeri între breslasi 41 si vinile mai mari de care se fac vino-
vati breslaşii 42• 

' ' 

' d .  Vel aga avea competenţa să execute silit creanţele contra debito
rilor răi platnici, pe care avea dreptul să-i închidă în grosul agiei . O singură 
conditie se cerea : debitorul trebuia să fie din categoria birnicilor, a „celor 
proşti\ ' .  Agia nu avea dreptul să calce „casele cele cinstite" 43 • 

§ 1 1 -l Marele armaş 

În perioada 1 740- 183 1 ,  dregătoria marelui armaş şi-a păstrat carac
terul iniţial : factor represiv de intimidare, cu accentul pus pe executarea 
hotărîrilor grave. Atribuţiile lui principale au fost menţinute în linii mari, 
dar precizate şi oarecum restrînse prin pravile şi acte domneşti. 

În · Ţara Românească, marele arrnaş a continuat să aibă şi să exer
cite atribuţiile judiciare din perioada precedentă, cu următoarele precizări 
şi limitări : 

a. Prinderea ucigaşilor, tîlharilor, hoţilor 1 . Prin înfiinţarea ispravni
cilor de judeţ şi prin obligaţia acestora de a prinde pe răufăcători şi a-i 
înainta marelui spătar, această atribuţie a rămas aproape fără aplicare 
practică 2• Arm.aşii, după prevederile Pravilniceştii condici (IV, 8),  nu puteau 
aduce la judecata departamentului pe nimeni, de orice treaptă, numai pe 
baza plîngerii cuiva, fără poruncă domnească. 

b. Paza, transportul şi înfăţişarea vinovaţilor mari înaintea instanţe
lor de judecată. PravilniFeasca condică a prevăzut : „Cîţi vinovaţi să tri
mit de către ispravnici sau să prind aici să să păzească foarte bine de 
vel armaş . . .  " (IV, 5) 3• Vel armaşul a rămas pentru marii vinovaţi răspun
zătorul pazei lor. El trebuia să înfăţişeze domnului, divanului sau departamen
tului pe oricare deţinut pentru cercetări. El făcea legătura permanentă între 
puşcărie şi departament, între acesta şi divanul domnesc !I .  

'o 24 mai 18 16, Uric. ,  XIV, p. 280. 
'1 Eugen Pavlescu, Economia breslelor în 1Yloldova, p. 392- 393 ;  cf. N. Grigoraş, op. 

cit., p. 277. 
'2 17 nov. 1822, Uric.,  XIV, p. 12. 
43 T. G. Bulat., op. cit., în A.B., 1930, nr. 1 ,  p. 4 1 . 

1 (M. Cantacuzino) Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti, p. 62. 
3 1 1  febr. 1783, cărţi legate către ispravnici, Prav. cond. , ed. crit., p. 191.  
1 Hrisovul din 1775 (Prav. cond. , p. 16 1) şi Prav. cond„ din 1780 (1'", 4)  prevedeau că la 

departamentul de cremenalion (departamentul vinovăţiilor) vor fi obligaţi „ să stea al 2-lea şi al 
3-lea armaş, armăşei, zapcii, logofeţei şi cîţi alţii vor fi trebuincioşi". 

' 17 mai 1790, Poruncă către j udecătorii de la departamentul Yinovăţiilor, Prav. co11d . •  

p. 190. Prin această poruncă s-a precizat că  departamentul vinovăţiilor care era obligat să 
cerceteze şi să judece toată săptămîna afară de sîmbăta, trebuia să raporteze săptămîna.l divanu
lui prin anafora, pe care vel armaşul o ducea la divan în fiecare vineri. 
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c. Cercetarea vinovaţilor, atribuţie a vel armaşului în epoca anterioară, 
a trecut, plin Pravilniceasca rondică, în competenţa judecătorilor dep;;uta
mentului: „ . . .  pînă nu să va face cercetarea vinovăţiei lui de către jude.că
tori să nu cuteze armaşul să-i pedepsească" (IV, 5) ; „ . . .  judecătorii să �rce
teze spre a afla adevărul . . .  " (IV, 7) .  Pentru cercetare, vinovaţii erau întem
niţaţi la dispoziţia judecătorilor. Temniţa se numea „puşcărie" ,  era sub 
paza vel armaşului, dar aparţinea departamentului vinovăţiilor, care se 
mai numea şi „departamentul puşcăriei" ( 1 1  febr. 1 783, Prav. cond., ed. 
crit . ,  p. 1 9 1 ) .  

d .  Executarea pedepselor a rămas principala atribuţie a vel armaşu
lui. El executa, prin organele sale (armaşi, armăşei, călău), atît pedepsele 
grave (moartea, mutilarea, groapa ocnei), cît şi unele pedepse mai uşoare 
cărora trebuia să li se dea o atenţie specială şi o publicitate largă : ex. 
bătaia şi darea prin tîrg 5• Pedepsele trebuiau să fie pronunţate de departa
mentul vinovăţiilor prin anafora, care nu devenea hotărîre executorie decît 
prin întărire domnească. V{d annaşul nu putea face nici o executare fără 
poruncă domnească. Pravilniceasca con,dică avea o prevedere categorică adre
.sată vel armaşului : „să nu cuteze vreodată făr de poruncă domnească să 
facă nici un fel de pedeapsă" (IV. 5).  

ln 1V!oldova, în această perioadă, vel armaşul a continuat, în linii generale, 
să exercite vechile atribuţii, cu unele modificări impuse de evoluţia justi
ţiei. La sfîrşitul perioadei, într-un raport oficial, armaşul cel mare era carac
terizat „împlinitorul hotărîrilor celor criminaliceşti şi purtătorul de grij a 
temniţei" 6• 

a. Executarea pedepselor criminale a rămas prima atribuţie a vel arma
şului . Deşi avea organe subalterne, vel armaşul putea fi însărcinat de domn 
să execute personal. Aşa s-a întîmplat în anul 1 778, cînd Const. Moruzi 
a condamnat la moarte pentru complot pe vel vornicul Manolache Bogdan 
.şi pe spătarul Cuza şi a însărcinat cu executarea lor pe marele arma.ş Balş. 
Acesta, tînăr şi timid, în faţa lui Bogdan, bărbat înalt, impunător şi prin 
prestanţa fizică şi prin prestigiul lui de om învăţat, a rămas încremenit, 
incapabil să execute porunca domnească. Fireşte, a fost imediat mazilit 7 • 
Un document din 1 822- 1 823 arată că „la pricini mari de ridicare de viaţă; 
<le cinste şi avere se va uni la cercetare şi întreg divanul giudecătoresc şi 
.aşa se va pune în lucrare hotărîrea de către vel armaş" 8• 

b. Prinderea, arestarea, transportarea şi în/ ăţişarea vinovaţilor înaintea 
-divanului sau a departamentului intrau de asemenea în atribuţiile vel arma
şului. E adevărat că, după reforma lui Const. Mavrocordat, prinderea răufă
.cătorilor era în grija marelui vornic şi a ispravnicilor. Dar şi vel armaşul 
.avea un rol. Cînd autorul unui omor era prins de orice organ de urmărire, 
.acesta trebuia să-l predea marelui vornic 9• Annaşii puteau aresta şi aduce 
la grosul armăşiei pe un vinovat : „ . . .  au apucat arm.aşii pe acest mai sus 
numit Irimie Misai şi ducîndu-1 la laşi, li-au dat platnic ca să plătească 
moarte de om . . .  " 10• Dar armaşii, ca să prindă şi să aresteze pe un om, 
trebuiau să aibă o carte de volnicie de la domnie 11 sau, mai tîrziu, de la 

14.8 

6 Pitacul domnesc din 13 ian. 1783, V. A. Urechiă, Ist. rom., I, p. 249. 
6 2 1  iunie 1829, raport general Mircovici, Analele parlamentare ale României, t. I, 2,. p. 230. 
7 V. A. Urechiă, op. cit., vol. I ,  189 1,  p. 173- 176. 
8 A. S.  Iaşi, pachet 104, citat de Gh. Ungureanu, justiţia în Moldova, Iaşi, 1934, p. 25. 
9 174 1, Condica Mavrocordat, N. Iorga, Stud. şi doc„ VI, p. 273-274. 
10 7 iunie 1780, N. Iorga, Stud. şi doc„ V, p. 63. 
11 1750, Iaşi, „I. Nec." ( 193 1), p. 170; 22 iul. 1795, V. A. Urechiă, op. cit., VII, p. 561 .  
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departamentul cremenalului 12• Vel armaşul era dator să ţină la temniţă 
pe cei arestaţi pînă la judecată, cînd erau scoşi şi înfăţişaţi înaintea instan
ţei �1• 

c. Paza deţinuţilor. Vel armaşul avea sub ordinele sale temniţa. El avea 
sarcina „să asigure paza temniţei ca să nu scape nici un vinovat" u. În 
afară de armaşul al doilea şi al treilea, vel armaşul avea ca subalterni, în 
legătură cu paza, pe condicarul de temniţă, pe ispravnicul de armăşei, pe 
vătaful de temniţă 15, armăşei şi darabani 16• 

d. Cercetarea. Deşi nici un act normativ nu-i mai da dre ptul, regula 
cons:1etudinară care îndreptăţea pe vel armaş să cerceteze pe cei aflaţi în 
sta.re de arest a continuat să se aplice. într-un document din 1 8 10 se arată 
că „datoria slujbei sale" este ca pe cei închişi „să-i supue prin mijlocirea 
bătăii şi a altor pedepse a arăta tot adevărul cu amănuntul de cele ce au 
făcut" 11.  Un călător de la începutul sec. al XIX-lea confinnă că armaşul 
instrueşte pe preveniţi, pe care îi supune la chinuri ca să obţină mărtu
risiri i�. Această stare de lucruri a determinat ca, sub domnia lui Ion Sandu 
Sturza, vel armaşul să fie pus sub supravegherea prezidentului depart amen
tului criminalului cu sarcina „a nu se abate la vreun catahrisis" (a buz) 19 .  
Iar prin Condica crinii'.naHcească ( 1 820- 1 826) cercetarea faptelor penale 
este dată în competenţa altor organe 20• 

e. A avut vel armaşul şi atribuţia de a judeca? 
Gh. Ungureanu, cercctînd documentele departamentului criminalicesc, 

constată că în anul 1 808, alături de alţi 3 judecători, iscăleşte şi marele 
armaş 21• Acelaşi autor arată că „în anul 1 829 departamentul criminalului 
se alcătuia dintr-un prezident care primea leafă cîte 6 OOO lei pe an, din 
3 elen uri, din care unul era armaşul cel mare şi care primeau toţi 7 200 le i 
pe an . . .  " 22• Nu vedem în aceste elemente dovada că vei armaşul ar fi 
.avut atribuţii de judecător. Prezenţa lui printre membrii departamentului 
într-un stat de salarizare arată că el aparţinea organic departamentului, 
fiind ierarhic în dependenţa prezidentului acestuia. Semnătura vei armaşu-
1 ui, într-un caz, alături de judecători nu e nici ca dovada că el judeca. 
Ea poate însemna că vei armaşul a luat cunoştinţă de hotărîre, în veder ea 
executării. Nu e ste deloc probabil ca tocmai în sec. al XIX-iea, cînd se 
tindea spre modernizarea justiţiei, să se fi făcut un pas înapoi. Dealtfel, 
nici autorul care expune faptele de mai sus nu trage din ele concluzia că 
vel armaşul ar fi avut atribuţii de judecător. 
'-------

12 20 iun. 1807, B.A..R. , doc. CLVIII - 132 ; cartea depart. crim. prin care volniceşte pe 
un armăşel să ridice de la ţinutul Tutovei pe un ţigan. 

13 Gh. Ungureanu, op. cit. , p. 42. 
14 „Dela" nr. 1739 din anul 18 10 din arhiva senat. Chişinău, în A. B.,  1932, nr. 3, p. 190. 
16 Condica. de venituri, 1776, Uric. , XIX, p. 392. 
16 Condica. de venituri, 1775, N. Iorga, Stud. şi doc., XXII, p. 29 - 30. 
11 „Dela." nr. 1 739/ 18 10, v. nota 14. 
1e Ange Ba.lly, op. cit., în R.H.S.E.E., 1940, nr. 7 - 9, p. 273. 
19 29 dec. 1825, ţidulă. domnească, Sur. şi izv., X, p. 283, 
28 Condica criminalicească cu procedura ei din 1820 şi 1826, edit. de Şt. Berechet, Chişinău, 

1928 ; in cele 166 articole cite cuprinde partea I consacrată. cercetării faptelor pena.le (criminali
ceşti) nici o atribuţie nu se dă vel armaşului sau subalternilor săi. 21 justiţia în Moldova, p. 52. 

22 lbid. . p. 5 1. 
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§ 12. Portarul 

:Marele portar a păstrat şi în această perioa<lă atît atribuţiile nch 
privind primirea, găzduirea şi ospătarea turcilor („trebile musafirilor") 1e 
cît şi atribuţiile judecătoreşti exercitate în perioada precedentă. El avea ci, 
subalterni un al doilea şi al treilea portar, plus un număr de portărei cara 
a variat în timp : pînă la Alex. Ipsilanti erau 30 2, sub domnia lui Alex. 
Ipsilanti erau 1 0  3, iar în sec. al XIX-lea ar fi fost 50 4• Termenul portărel 
era echivalent cu cel de portar, fapt observat şi la subalternii altor mari 
dregători : acelaşi document denumea pc un anume Radu odată „portărel" , 
iar mai jos „portar" 5 •  

Atribuţiile judiciare ale vel portarului priveau în special hotărniciile . 
Ele apar cu claritate în numeroase documente din a doua jumătate a sec. 
al XVIII-lea 6• Ele dovedesc că vel portarul continua să reprezinte pe domn, 
marele hotarnic al ţării, în toate hotărniciile . În acestea, vel portarul, în 
mod obişnuit, nu participa personal, ci era reprezentat de un subaltern al 
său (portarul II sau portărel) ca „om domnesc". Participarea portarului la 
hotărnicii avea o dublă semnificaţie : el (sau subalternul său) era în primul 
rînd om de încredere al domnului, iar în al doilea rînd era posesorul unor 
cunoştinţe tehnice de specialitate cu privire la procedura hotărniciilor, instru
mentele şi metodele de măsurătoare, semnele de hotar etc. 7• Aceasta rezult;i. 
din faptul că hotarnicii puteau fi orînduiţi de ispravnici dintre oamenii (de 
ob icei boiernaşi) din judeţ („de acolo") , portărelul însă era totdeauna tri
mis de la domnie, de obicei desemnat de marele portar 8• El mergea de 
obicei ducînd cu sine „stînjenu domnesc", cu care efectua măsurătorile9• 

Executarea hotărniciilor rămase definitive prin mulţumirea părţilor sau 
hotărîrea domnului în divan trebuia să se facă de către portar sau por.tă
rel, care era trimis la faţa locului să pună pietrele de hotar „pe unde sînt sem
nele",  adică în punctele însemnate provizoriu pînă cînd hotărnicia rămînea 
definitivă 10• Executarea să făcea de portărel în prezenţa părţilor şi a wci
nilor dimprejur. 

Atît vel portarul, cît şi portarii sau portăreii aveau dreptul la o plată 
fixată printr-o normă consuetudinară pentru munca lor la hotărnicii. Taxa 
cuvenită marelui portar se numea acum havaet, iar aceea cuvenită portă
relului se numea treapăd, după „vechiul obicei al ţării 11.  Pravilniceasca 
condică a fixat prin text (XXXIV, 8) havaetul vel portarului la cîte 1 gal-

1 18 febr. 1779, A cte judiciare, p. 725 ; D. Fotino, op. cit„ III, p. 295. 
2 Bauer, M imoires, p. 60. 
3 18 febr. 1779, A cte judiciare, p. 725. 
4 D. Fotino, loc. cit. 
5 3 dec. 1777, Acte judiciare, p. 485. 
6 I bid, passim. 
7 Portarul sau portărelul mergea la faţa locului cu instrumentul de măsurătoare marcat 

de domnie. Cînd se verifica o măsurătoare mai veche, el mergea „cu stînjenu domnesc după. 
vremea cînd s-au tras întîi aceste moşii", iar acest stînjen, spune documentul domnesc, „s-au 
trimis de aici pecetluit" : 13 sept. 1777, Acte judiciare, p. 445. 

8 8 febr. 1780, A cte judiciare, p. 829 : în judeţele din Oltenia, funcţia de mare portar era 
îndeplinită de al 2-lea portar de Craiova, care putea trimite portărel de acolo. ?Ilarele portar însă 
păstra dreptul să trimită portărel din Bucureşti, în care caz el lua havaetul. 
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9 5 mai 1793, V. A. Urechiă, Doc. inedite, p. 484. 
16 5 mai 178 1,  A cte judiciare, p. 955: „urmînd să pue pietre pe unde sînt semnile". 
11 13 sept. 1777, ibid, p. 445. 
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bea de 200 bani de fiecare hotarnic, iar portărelului i-a recunoscut dreptul 
la „treapădul judeţului", adică taxa care varia după distanţa ce avea de 
parcurs de la capitală pînă la judeţul respectiv 12• Cartea domnească din 
3 febr. 1 780 ia a hotărît că havaetul vel portarului se cuvenea a fi primit 
numai după ce treaba toată lua sfîrşit. De subliniat că atît portarul, cît 
şi portăreii aveau lefuri fixe pe care le-au păstrat, cumulîndu-le cu hava
etul şi treapădul. Explicaţia este că leafa li se cuvenea pentru atribuţiile 
lor de primirea şi găzduirea turcilor, iar celelalte cîştiguri erau numai în 
legătură cu efectuarea hotărniciilor, din care cauză se şi numeau „venitul 
hotărniciei" 14• La 20 sept. 1 8 14, sub domnia lui Ion Caragea, s-a modificat 
taxa cuvenită vel portarului la hotărnicii, fixînd-o la cîte 6 parale de stîn
jen şi hotărîndu-se că ea trebuie plătită chiar dacă hotărnicia se face fără pre
zenţa Yel portarului 15• 

Şi în această perioadă, portarul exercită prin portărei atribuţia de a 
.determina depunerea jurămîntului prin aducerea hotarnicilor, jurătorilor 
sau părţilor la locul unde trebuiau să jure.  Termenul „ispravnic" care însemna 
-0mul domnesc însărcinat să aducă la îndeplinire porunca domnească din 
perioada precedentă e înlocuit cu cel de „mumbaşir" în această perioadă 16• 

§ 13 .  Serdarul 

În Ţara Românească, în această perioadă, armata fiind redusă la un 
rol auxiliar, marele serdar, păstrîndu-şi caracterul de dregrttor militar, are 
sarcina organizării şi supravegherii transporturilor. „Serdarul cel mare este 
pentru trebuinţa carelor şi a salahorilor ce se scot după ortnduiala Vistie
riei' ' ,  scrie un izvor din epocă 1• Bauer îl califică drept „şef al mazihlor şi 
administrator general al trupelor" 2• În sfîrşit, Kreuchely arată că, în tim
puri vechi, marele serdar era inspectorul poştelor şi cartier-maestrul trupelor, 
<le cazarea cărora trebuie să se îngrijească, avînd în grij a sa căruţele şi 
muncitorii necesari transporturilor. Acelaşi autor ne informează că aceste 
.atribuţii i-au încetat, odată cu leafa, fără se precizeze cînd, păstrîndu-şi 
titlul, rangul şi 1 4  scutelnici 3 •  

În sec. al  XVIII-lea, cît timp mai avea sarcini şi  subalterni, militari 
sau civili (salahori), marele serdar putea să mai exercite atribuţii j udecăto
reşti asupra acestora. După încetarea atribuţiilor (sec. XIX) marele serdar 
nu mai putea exercita atribuţii judecătoreşti decît prin delegaţie domnească. 

în Moldova, reforma lui Const. Mavrocordat a transformat pe serdar 
în ispravnic, păstrîndu-i numele de serdar. La 24 aprilie 1 742, regiunea 
încredinţată serdarului, care cuprindea 3 ţinuturi, este redusă la două (Orhei 
şi Lăpuşna), iar în fruntea acestor 2 ţinuturi au fost numiţi 2 serdari care 

u N. Stoicescu, Treapădul, în „ Studii'" ( 1969) , nr. 2, p. 285. 
u Acte judiciare, p. 826. 
1 1 D. Fotino, op. cit., p. 295. 
i.; Y. A. Urechiă, Ist. rom., X A, p. 569. 
16 Acte judiciare, p. 479, 22 nov. 1777, anaforaua marelui ban propune să. se orînduiască 

6 boieri hotarnici de acolo" . . .  carii cu mumbaşir portărel mergmd în faţa locului .  . .  ". În ace
laşi sens, 15 iun. 1777, ibid., p. 380 : domnul trimite părţile cu mumbaşir ca să se facă cercetare 
atît martorilor, cît şi împrejurimilor. 

1 (Mihai Cantacuzino) Istoria politică şi geografică a ţărilor rom4,neşti, Buc., 1863, p.25. 
2 Memoires . . . , p. 58 : „chef des mazils et Wagemeistre general des troupes" • 

. 3 Ht4Tm„ X,p. 521 ; v. şi D. Fotino, op, cit., III, p. 339. 
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iau titltil de vei s erdari 4• Aceştia îndeplinesc sarcina de ispravnici, cu atr i
buţii şi leafă de ispravnici, dar dregătoria lor poartă numele „Sărdăria ot 
Lăpuşna şi Orhei" s. Ca şi ispravnicii din celelalte ţinuturi, serdarii judecau 
pricini în virtutea competenţei lor proprii.Cînd domnii îi însă rcinau să cerce
teze sau să judece pricini, le cereau să dea numai „mărturie de judecată" 
cu arătare pe larg a pricinii şi a cercetării, urmînd ca hotărîrea să se pro
nunţe de către domn în divan 6• Cînd împricinaţii erau nemulţumiţi de hotă
rîrea sărdăriei, se puteau plînge la divan 7• După 1 8 1 2, serdarul a rămas 
în Moldova un boier cu titlu, fără dregătorie, fiind însă uneori rînduit de 
domn cu judecata unor pricini 8• 

§ 1 4. Marele cămăraş 

ln această perioadă ( 1740- 183 1 ) ,  marele cămăraş şi-a păstrat caracte
rul de dregător de curte, dar a primit noi atribuţii şi a urcat în rang. Carac
terul de dregător de curte rezultă din unele amănunte :  marele cămăraş era 
adesea rudă apropiată cu domnul 1, la intrarea unui domn nou în ţară , marele 
cămăraş arunca poporului monede noi din banii personali ai domnului 2, 
în Moldova ţinea în biserică făclia domnului în timpul slujbei 3 etc .  Ca dre
gător de curte şi apropiat al domnului, el a primit sarcini care n-aveau legă
tură cu cămara domnească. Astfel, la incendiile mai mici el comanda straja 
curţii, înlocuind pe domn care o comanda la cele mari 4• Un document din 
1 803 ne arată că straja curţii domneşti compusă din neferi şi arn ăuţi era 
comandată de Deli Başa, dar „uneori mergea cu această strajă cămăraşul 
cel mare sau chiar domnul" 5• Vel cămăraşul avea sub ordinele sale straja 
cămării domneşti, pentru paza valorilor aflate în păstrarea sa, strajă de ca�e 
uneori abuza 6• Aceasta a determinat probabil formarea obiceiului ca boierii 
arestaţi din porunca domnului să fie închişi la cămara domnească. Dovezi 
ale acestei reguli consuetudinare avem numai din sec. al XIX - lea 7• Explica
ţia este simplă : nicăieri mai bine ca în cămara domnească nu era asigurată 
paza unui deţinut periculos. Boierii cînd erau arestaţi erau socotiţi foarte peri
culoşi. Iar deţinerea lor la cămara domnească, nu la gros, ca oamenii de rînd, 
apărea ca un fel de privilegiu de clasă, Obiceiul era mai vechi. Cronica ne 
spune că, în 1 679, Duca vodă, înainte de a tăia pe vistiernicul cel mare 
V. Ghenuc, l-a închis în vistierie 8• 

Atribuţiile judecătoreşti. În Ţara Românească, în această perioadă, 
vel cămăraşul şi-a păstrat atribuţiile judecătoreşti, deci jurisdicţia asupra 
negustorilor, adică : 
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4 A. V. Sava, Doc. Lăpuşnei, p. 2 16. 
5 1 sept. 1776, hrisov Grigore Alex. Ghica, Uric. , XIX, p. 394. 
6 9 iul. 1793, L. T. Boga, Doc. din arh. Bas., p. 70;  26 nov. 1799, ibid., p. 79. 
7 23 martie 18 12, L. T. Boga, A. B., 1930, nr. 1, p. 109. 
8 15 oct. 1823, Sur. şi izv.,  p. 228 ; D. Foti.no, op. cit. , III, p. 339. 
1 Raicevich, Voyage en V alachie et en M oldavie, p. 8 1. 
2 18 19, memoriul consulului Marco, Hurm. ,  X, p. 47 ; 6 nov. 1822, Kreuchely, ibid. , p. 183. 
3 Condica lui Glzeorgachi, ed. Dan Simonescu, Literatura ro1n<1nească de ceremonial, p.280. 
4 Lejeunc, notă în Raicevich, op. cit . ,  p. 80. 
5 V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  XI, p. 70. 
6 25 iunie 1825, Hurm. , XVII, p. 20. 
7 H febr. 1826, ibid. , X, p. 338 ; li dec. 1823, ibid., p. 258 ; ibid., p. 352 ; ibid., p. 336. 
8 N. Costin, Letopiseţul Ţării 1Vloldovei, t. II, p. 19. 
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a. Competenţa penală în legătură cu instrumentele de măsurătoare a 
mărfurilor 9• 

b. Competenţa generală în pricinile dintre negustori şi în special dintre 
negustorii străini 10• ln acest sens, documentele arată că sub domnia lui 
Alex. lpsilanti, pricinile dintre armeni erau în competenţa vel cămăraşu
lui 11 • De asemenea şi pricinile mai mari dintre evrei, precum şi apelurile 
contra hotărîrilor date de starostele evreilor erau de competenţa vel cămă
raşului 12• Această competenţă se menţine şi mai tîrziu în sec. al XVIII-lea 1a 
si chiar în sec. al XIX-lea. Documentul din 1 7  iunie 1 822 emis de 
Otcîrmuirea (căimăcămia) Valahiei 14 confirmă competenţa vel cămăraşului 
în legătură cu breasla evreilor, deşi prevede că atunci cînd pricinile evrei
lor nu vor putea fi rezolvate de staroste sau ispravnici, vor fi trimise la 
divan. Faptul se explică prin aceea că sub căimăcămie, în caz de vacanţă 
a tronului, nu exista vel cămăraş, dregător personal al domnului, iar nu prin 
modificarea competenţei acestui dregrttor. 

In Jl,f oldova : 
a) Dreptul vel cămăraşului de a pedepsi pe negustorii care vindeau 

mă.rf-m·i cu cîntare sau coturi incorecte s-a mentinut. El a fost confirmat 
prin Condica de venituri ale dregătorilor din 1 776 15• 

b) Vei cămăraşul a primit, nu se ştie cînd, atribuţia de a judeca pe 
ne.gu�torii străini 16. Faptul se explidt prin relaţiile susţinute ale acestui 
dregător cu negustorii străini, de la care, firesc, procura pentru domn ulti
mele noutăţi de import. Este probabil că această atribuţie a primit-o încă 
din perioada precedentă, de vreme ce Raicevich scria despre marele cămă
raş din ambele Principate : „Tous Ies marchands et particulierement Ies 
iuifs sont sous sa jurisdiction" 17• 

Competenţa vei cămăraşilor pentru procese civile ale negustorilor 
străini este consacrată prin Condica de venituri ale dregătoriilor din i sept. 
1776 : „Pricini de datorii ce vor avea trei bresle din oraşul Iaşului care 
sînt date şi rînduite la vel cămăraş adică neguţitorilor străini, armeni şi 
j idovi, căutîndu-se judecăţile acestor trei bresle de către vel cămăraş după 
hotărîrea ce va face cu dreptate şi împlinind şi banii, să ia vel cămăraş 
şi zeciuiala . . .  " 18• Hotărîrea vel cămăraşului era supusă apelului la veliţii 
boieri . C a  şi în Ţara Românească, hrisovul lui Grigore Ghica din martie 
1777 prevedea că pricinile dintre evrei vor fi judecate de ha·hambaşa, iar 
pricinile mai mari de către vel cămăraş 19 • Un document din 1 825 ne arată 
că vel cămrtraşul poruncea executarea unei creanţe a unui creditor turc 

1 D. Fotino, op. cit., J.!I, p . .101! ; „El are venitul cotăritului, adică darea dă fiecare negu
ţitor ce intrebuinţează cotul la v1nzarea mărfii . . .  " . 

10 lbid. : „Cămăraşul cel mare . . . observă procesele de daraveri dintre negustorii silis-
trieni, braşoveni, armeni şi iudei" (M. Cantacuzino), Istoria politică şi geogr«fică, p. 30. 

11 V. A. Urechiă,Jst. rom., II, p. 199. 
12 177.5, pitac pentru rînduirea lui Pilat ca staroste al evreilor dia Buc. ,  ibid. 
13 23 dec. 179 1,  ibid., IV, p. 29.5 ; 2 dec. 1892, ibid. , p. 291 ; 23 nov. 1800, ibirl. , VIII, 

p. U!i. 
H Ibid. , XIII p. 30.5. 
15 Uric., XIX, p. 321 : vei cămăraşul trebuia să privegheze „de-a pururea ca să vînză 

ne.g·ust.::irii marfa lor cu coturile ce să vor da cu boure domneşti, iar care din negustori nu va urma 
după poruncă să se pedepsească". 

16 În paragraful despre vel vistiernic am arătat că acesta avea competenţa specială de a 
jude::a pe negustorii pămînteni. 

17 Voyage en Valachie et en Moldavie, p. 8 1. 
ni Uric. ,  XIX, p. 31.5. 

11 „T. Codrescu" ( 19 16), nr. 8, p. 1 18 - 120. 
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contra boierului Lipan 20• Ace asta ar fi dovada că vel cămăraşul . era compe
tent să judece litigii în care chiar un singur împricinat era negustor străin. 

§ 1 5. Pircălabii 

În .Moldova, în perioada 1 740- 1 83 1 ,  pîrcălabii de cetate dispăruseră 
de mu.lt, prin transformarea lor în pîrcălabi de ţinut. Aceştia, prin reforma 
lui Const. l\Iavrocordat din 1 74 1 ,  s-au transformat în ispravnici. Au păstrat 
titlul. d� pîrcălabi numai ispravnicii de Covurlui tot timpul sec. al XVII I-iea 1 
�i chiar în sec. al XIX-lea 2 pînă după Regulamentul organic 3• Pîrcălabii 
de Orbei şi de Lăpuşna au devenit şi ei ispravnici pentru ţinuturile Lăpu�na 
şi Orhei reunite, purtînd numele de serdari, iar dregătoria numindu-se „ Sflf
dăria ot Lăpuşna şi Orhei" 4 • Atribuţiile lor judecătoreşti sînt arătate în 
§. despre ispravnici. 

' Îh Ţara Românească, vel căpitanii din fruntea judeţelor au fost 
subotdonaţi faţă de ispravnici, prin reforma lui Const. l\Iavrocordat . · 

Pîrcălabii de sat au continuat să funcţioneze ca şi înainte, cu aceleaşi 
sarcini de căpetenii ale satelor 5• 

§ 16. Ispravnicii 

. Între 1 740 şi 1 8 3 1  au funcţionat ca dregători domneşti conducători a, 
j udeţelor (ţinuturilor) ispravnicii, în ambele Principate. Ei au exercitat 
pe lîngă alte atribuţii, importante atribuţii judecătoreşti. 

Denumirea este veche 1• Aici, ea are sensul de conducător, de respon
sabil .al administraţiei şi justiţiei în judeţe. Dregătoria a fost creată de către 
Constantin Mavrocordat întîi în Ţara Românească ( 1 739) , apoi în :Moldova 
( 174 1 ) .  Predecesorii ispravnicilor au fost, · credem, în Ţara. Românească 2 · şi 

20 Hurm., X, p. 597. 
1 Condica de venituri ale dregătoriilor din 1776, Ur-ic„ XIX, p. 394 ; 1 mai 1799, V. A. 

Urechiă, Ist. yom., VII, p. 572. 
-� 29 mai 1829, „ Rev. ist.", I ,  nr. 6, iunie 19 5, p. 1 18. 
3 Const. C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Buc„ 1966, p. 66. 
� .  Uric„ XIX, p. 394 ; 1795, y. A. Urechiă, Ist. rom„ V, p. 520 ; 20 nov. 1798, ibid„ VII, 

p. 565 ; 23 martie 18 12, L. T. Boga, A cte priv. mănăstirea Hâncu, A.B„ 1930, nr. 1,  p. 109 ; v.- şi 
Aurel V„ Sava, Doc. Orheiului, Buc. ,  1944, p. XVI - XXXII. 

60 27 aprilie 174 1, D.RA„ I. ,  p. 223 ; 18 iun. 1776, ibid„ p. 609 ; 24 aprilie 1830, raportul 
divanului către g-ralul Kiseleff, Hurm„ Supl. I, 4, p. 347. 

1 Ea a fost folosită încă din sec. XV pentru cei care „isprăveau", adică executau porun
cile din documentele domneşti : ispravnicii documentelor : 3 dec. 1509, D.R.H„ B, II, p . . 14 1 şi 
passim ; 6 aprilie 1628, D. R.H„ B, XXII, p. 105 ; 6 mart. 1628, ibid„ p. 50 şi passim. În sec. 
XVII, Misail Călugărul, interpolatorul cronicii lui Gr. Ureche (Letopiseţul Ţării Moldovei, 
ed. cit„ p. 70) , dă calificativul „ispravnic" aproape tuturor marilor dregători : ex. paharnic marE:= 
„ispravnic vi ilor domneşti". Cu sensul de administrator şi mandatar al domnului a fost folo
sită denumirea atit pentru o avere domnească ( 19 oct. 1708, Stud. şi doc„ X, p. 37) , cît şi pentru 
un oraş (ex. Cîmpulung: 3 sept. 1700, ibid. p. 197) sau pentru un ţinut (ex. isprăvnicia Codrului 
exercitată de Const. Cantemir sub domnia lui Istratia Dabija, v. D .  Cantemir, Viaţa lui 
Constantin Cantemir, p. 12) . 

2 10 febr. 1728, D.R.H., B, XXII, p. 17 şi passim. 
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în �Ioldova 3 pîrcălabii '· Denumirea a fost folosită în Oltenia sub ocupaţia 
austriacă ( 1 7 1 8- 1 739) pentru ispravnicii de plasă 5 • .  

În Ţara Românească, la început a fost numit un singur ispravnic la 
cîte un judeţ 0• Mai tîrziu, au funcţionat la fiecare judeţ cîte 2 ispravnici 7• 
Bauer 8 arată că ispravnicii de Slam Rîmnic şi de Mehedinţi au mai mare 
autoritate decît ceilalţi. Ei primeau şi caftan. Într-un document, găsim men
ţionat pe „primul ispravnic al judeţului Mehedinţi" 9• Ispravnicii erau numiţi 
de domn pe timp de un an, dar deseori erau înlocuiţi înainte de expirarea anu
lui 10• Reprezentînd puterea domnească în judeţ, ispravnicii aveau cele mai 
variate atribuţii : fiscale 11, administrative, poliţieneşti, de constrîngere extra
economică 12, judecătoreşti .  Exercitînd aceste atribuţii şi extinzîndu-le prin 
abuz, ei au devenit adevăraţi despoţi 13 locali. 

Atribuţiile judecătoreşti date ispravnicilor prin reforma lui Const. Ma
vrocordat a care a creat dregătoria au fost mai restrînse în materie penală, 
mai întinse în pricini civile. 

În pricini penale, ispravnicul avea sarcina să organizeze prinderea uci
gaşilor, tîlharilor, hoţilor, să-i cerceteze şi să-i înainteze la domnie împreună 
cu actele încheiate şi cu corpurile delicte. Nu erau competenţi ispravnicii 
să judece trădarea (hainia) , adulterul (preacurvia), răpirea de fecioară. Erau 
competenţi pentru infracţiuni mai uşoare ca : furtul mic, rănirea, bătaia, 
insult a 15• Ispravnicii aveau dreptul srt pedepsească. Ei pedepseau de obicei 
cu gloaba sau bătaia. La 6 iul. 1 777, Al. Ipsilanti a interzis globirea, înlo
cuind-o cu bătaia (V. A. Urechiă, op. cit . ,  I, p. 47) .  Pentru îndeplinirea atri
buţiilor judecătoreşti ispravnicii aveau sub ordinele lor zapcii, ceauşi, stegari, 
slujitori, precum şi o închisoare (grosul isprăvniciei) 10• Ei aveau dreptul 

3 De la înfiinţarea dregătoriei, ispravnicii de Covurlui s-au numit „pîrcălabi de Covurlui'' 
pînii îa sec. XIX ( 1  sept. 1776, Uric. ,  XIX, p. 394 ; 29 mai 1829, „H.ev. ist.",  I ,  19 15, nr. 6· 
p. I lS ; v. şi D. Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 332) ; 18 mai 1727, D. R.A„ II ,  p. 160, pîrcălabii 
de Bacău sînt însărcinaţi de domn să cerceteze pricina egumenului de la Bogdana cu bîrsanii de la 
Ca�in şi „să-i facă dreptate . . .  " . 

� N. St::>icescu, Sfatul domnesc, p. 125, vede în ispravnicii de oraş predecesorii ispravnici
lor de i udeţ. 

i; În sistemul introdus de austrieci, vîrful administraţiei judeţene era vornicul de judeţ 
care era ajutat în fiecare j udeţ de 4 ispravnici, fiecare avînd răspunderea unei plăşi. V. Ilie 
Minca, Reforma lui lui C. Mavrocordat, în „Cerc. ist." ,  I I - III ( 1926- 1927) , p. 166 ; v. Şerban 
Pa pacostea, Oltenia, p. 251 şi 2îl .  

� Vîlcea : 9 nov. 1742, D.R.A. ,  I ,  p. 405 ; Teleorman, 25 mai 1745, ibid. ,  p. 433 ;  Ilfov, 
ibid; p. 435 ; Vlaşca, ibid., p. 436 ; v. şi Kreuchely, 1822, Hurm., X, p. 524. 

7 Vîlcea, 29 aug. 1 774, D.R.A„ voi. I ,  p. 59 1 ;  Vlaşca, 18 iun. 1776, ibid. ,  p. 690 ; Argeş, 
1 5  no\·. 179.5, V. A. Urechiă, Doc. inedite, p. 305 ; 13 aug. 18 19, Hurm. ,  X, p. 66. E drept că la 

20 mai 1 745, domnul porunceşte „ispravnicilor şi j udecătorilor de Prahova", D.R.A. ,  \"ol. I ,  
p .  432. 

s J\Iimoires, p. 60. 
9 6 iul. 1826, Kreuchely, Hurm„ X, p. 36 1 .  
1 6  A. V .  Sava, Ispravnicii din Moldova Ş' i  Valaliia sub  ocupaţia rusă ( 1806- 1 8 1 2 ) ,  în 

A. B„ 1934, nr. I, p. 103- 1 12. 
11 25 febr. 1 747, D.R.A.,  I, p. 473. 
1 2  Ibid„ passim. ,  
13 Generalul Langeron, Relaţie despre războiul ruso-turc din 1806- 1812, Hurm„ III ,  

Supl. I .  p. 108. 
14 V. mai sus cap. I. Pentru Ţara Românească, în afară de „Constituţia . . .  " publicată 

în „:.iforcure de France" din iulie 1742, nu posedăm o documentaţie de felul celei din Moldova, 
und·:! avem Condica lui Mavrocordat (N. Iorga, Stud. şi doc„ VI) . Reforma fiind aplicată în 
amb�le ţări, folosim documentaţia şi pentru Ţara Românească. 

· · • •• li> Prav, cond. , XV, 3 ;  26 iun. 1797, Ponturi Al. lpsilanti, V. A. Urechiă, Ist .. r.0111 . ,  VII, 
p. 50 - 5 1 ;  2 mai 1776, A; S.B„ f. 45- 46. 

16 Prav. cond. , XV, 8 ;  24 mai 1825:  „închisoarea grosului ispravnicului", Leg. Caragea ,  
ed. crit„ p. 24 1 .  
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să aresteze pe vinovaţii prinşi, dar erau obligaţi să nu-i ţină pentru cercetări 
mai mult de 3 zile 17. 

în materie civi lă, ispravnicii erau competenţi să judece pricini 0ricît 
de importante între împricinaţi de orice stare : oameni de rînd (ţărani sau 
orăşeni) ,  boieri, mazili, cu singura limitare c ă  la pricinile mari (de moşii 
de ţigani) trebuiau să participe la judecată şi doi mazili din judeţ. Docu
mentele confirmă că ei judecau împresurări de moşii 18, alegere de ho tar 19, 
pretenţii băneşti 20, dînd uneori carte de judecată 21, alteori întocmin d ana
fora 22• Ei aveau dreptul să execute creanţe şi să vîndă averea debitorului. 
numai cu poruncă domnească 23• Debitorii, de la reforma lui Ipsilanti, nu pu
teau fi închişi fără carte de judecată (Prav. cond. , X, 6) şi fără a li se fi 
dat un soroc de plată, în caz cînd erau în neputinţă de a plăti 24• 

Ispravnicii aveau dreptul să judece „amîndoi împreună". Cînd îns;t unul 
era ocupat în alte trebi ale judeţului, celălalt putea judeca şi singur 2·0• Prin 
hrisovul din 1776 26, Alex. Ipsilanti arată că intenţiona să înlocuiască pr: unul 
din ispravnici cu un judecător de profesiune : dintre „cei mai învăţaţi �i ispi
tiţi la ale judecăţilor".  Prin altă carte domnească, tot din 1 775 27, declar:L că 
a orînduit la fiecare judeţ cîte 2 boieri, din care unul ispravnic, iar altul jude
cător. Dar nu realizează prin aceasta separaţia justiţiei de administraţie : 
îi autoriză să lucreze „de-a valma", ispravnicul a vînd dreptul să judece, iar 
judecătorul să caute trebile isprăvniciei . Pravilniceasca condică ( 1 780) pre
vede că în afară de ispravnici s-a orînduit la fiecare j udeţ cîte un judecător 
(XV, 1 -3). Dar nici această legiuire nu realizează dezideratul separaţiei. 
judecătorul nu avea dreptul să aibă o închisoare a lui. Hotărîrea lui un:ia să. 
fie executată de ispravnic (XV, 8) .  Ispravnicul avea dreptul să j udece : „să 
aibă volnicie şi ispravnicii să judece" (XV, 1 1 ) .  Cînd ispravnicul nu era ocu
pat cu alte probleme, avea dreptul să judece împreună cu judecătorul, „adu
nîndu-se la un loc". Dovada că însuşi Al. Ipsilanti nici în a doua domnie 
n-a putut să realizeze separaţia o avem în Ponturile către ispravnici din 
26 iun. 1 797 28, în care porunceşte : „judecătorul are a căuta judecăţile n-0ro
dului dimpreună cu ispravnicul" (pct. 6) . 

În  toată această perioadă, au fost încercări şi frămîntări pentru sepa
rarea justiţiei de administraţie, prin interzicerea judecării de pricini de către 
ispravnici. Ele n-au dat nici un rezultat, cum arătăm mai jos în cap. VIII. 
§ 3 despre ispravnicii şi judecătorii judeţeni. 

17 6 iul. 1777, V. A. Urechiă, op. cit., I, p. -4 7 ;  16 mart. 1790, poruncă domnească., Pr11.v. 
cond„ ed. crit„ p. 19 1 ;  2-4 mai 1825, Leg. Carage11, ed. crit., p. 2-4 1.  

u1 1775,  Prav. cond., ed. crit„ p. 187.  
lt 1 iul. 1777, D.R.A., I ,  p. 632. 
20 1 1  ian. 1766, ibid„ p. 565. 
21 23 oct. 1775, Prav. cond„ ed. crit. ,  p. 169 ; 2 oct. 1786, D.R.A . ,  I, p. 742. 
22 8 ian„ 1785, D.R.A„ I, p. 705 ; 8 apr. 1 775, A. S.B.I., I, 100- 10 1 .  
23 27 febr. 1 779, Prav. cond., ed .  crit., p .  1 7 1 .  
%4 27 febr. 1779, ibid„ p .  1 7 1. 
2 1i  23 oct. 1775, ibid„ p. 168. 
• 177j, hrisov, ibid. , p. 165. 
�7 V. A .  Urechiă, op. cit„ I, p. i6. 
28 lbid„ VII, p. 50- 5 1. în lumina acestui document, apare izolată cartea domu-ească 

din 18 noiembrie 178 1 (Prav. cond„ ed. crit„ p. 195- 196) prin care Al. Ipsilanti pot'tlfiu.e�te 
ca „ispravnicii să nu să. amestece la pricini de judecăţi". Era ciudat ca domnul să dea aS<!l.ll.eirea. 
poruncă, împotriva textului pravilei" (ibid„ XV, 1 1).  
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· De la crearea lor, ispravnicii primiseră dreptul să judece pe boieri 
pentru orice pricini 29 • Rezistînd, pe baza privilegiului lor, boierii au refuzat 
judecata ispravnicilor şi s-au adresat, obişnuit, domnului. Pravilniceasca 
condică (XVII, 6) a reînnoit, dar a atenuat dispoziţia lui C. Mavrocordat, 
obligînd pe boieri să meargă la judecata ispravnicilor, dar exceptînd pe „bo
ierii cei mari" „ale căror judecăţi se vor orîndui unde se cuvine" .  Se vede 
că şi boiernaşii se considerau exceptaţi. De aceea, Al. Ipsilanti, în a doua 
domnie, a precizat că aceştia trebuie să meargă la judecata ispravnicilor 3o. 
Ispravnicii aveau dreptul să delege pe subalterni să cerceteze o pricină : 
de ex. pe vătafii de plai 31• Judecata însă trebuiau să o facă ei personal. 
Lacomi de putere şi cîştig, ispravnicii au ajuns să judece aproape toate 
pricinile, judecătorii rămînînd un fel de sinecurişti 32• 

Abuzurile ispravnicilor şi ale subalternilor lor erau multe şi grave : 
liberau pe răufăcătorii prinşi, luîndu-le bani, torturau oameni nevinovaţi 
ca să le stoarcă bani 33, scuteau pe unii de impozite, împovărînd pe alţii care 
dacă se plîngeau erau schingiuiţi ei sau nevasta şi copiii în faţa lor 34• Aceste 
abuzuri rezultă indirect şi din poruncile domneşti, care le interzic, amenin
ţînd „cu urgie dă pedeapsă şi cu lipsire din mila şi chiverniseala domnească" 35• 

În J.lf oldova, ispravnicii au fost creaţi în a doua domnie a lui Const. 
Mavrocordat 36• În unele ţinuturi, s-au păstrat denumirile vechi : în ţinutu
rile Cernăuţi şi Putna, ispravnicul se numea staroste, la Covurlui pîrcălab, 
la Botoşani vornic, iar la Lăpuşna şi Orhei serdar 37• în ţinutul Suceava, 
se pare că ispravnicul avea titlul de „vei ispravnic" 38, care aminteşte titlul 
de prim ispravnic al ispravnicului de Mehedinţi (v. supra). Cele mai impor
tante sarcini ale ispravnicilor au fost fiscale şi judecătoreşti. 

Atribuţiile ji1,decătorcşti ale ispravnicilor au fost determinate prin aşe
zămîntul ţării Moldovei dat de Constantin Mavrocordat 39• Ca şi în 'fara 
Românească, competenţa civilă a fost mai largă decît aceea penală. 

În materie penală, ispravnicii aveau sarcina să prindă pe ucigaşi, pe 
tîlhari şi pe hoţi, să-i cerceteze şi să-i înainteze la divan, împreună cu 
documentele încheiate. Ei nu aveau dreptul să judece procese importante, 
competenţa lor penală mărginindu-se la furturi de mică însemnătate 
(„potlogării") ,  loviri, insulte etc .  40• 

Cea mai însemnată competenţă penală a ispravnicilor a fost aceea pri
vind şugubina :  aşezămîntul lui Const. Mavrocordat a interzis slugilor vorni
ceşti să ia vreo gloabă fie de la femeie, fie de la bărbat, „fără judecata 

211 Aşezămîntul Ţării Moldovei dat de Const. Mavrocordat, Uric. , IV, p. 406 ; „ispravnicu 
de ţinuturi pe boieri şi pe mazili şi ţăranii ce sînt la ţinutul său, de tot feliul de giudecată. avînd 
toată puterea divanului, afară numai de moarte de om . . .  ". 

30 26 iun. 1797, Ponturi pentru ispravnici, V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  VII,  p. 50. 
31 6 mai 1786, D.R.A„ I, p. 73 1 ;  ibid., p. 808. 

' 32 Hurm., X, p. 512, Kreuchely, 1822 : „ . . . judecătorii stau şi iau leafa pe degeaba. 
ispravnicii judecă ei sau subalternii lor". 

33 I. Cojocaru, D.E.T.R., I, p. H5:  17 iul. 18 12 „ . . .  pînă şi fum de ardei le-au dat" ; 
Hurm., Supl. I, 3, p. 66 : „Ei au multă putere şi abuzează de ea cu ultima neruşinare. Rapacita
tea lor nu are margini". 

34 Hunn„ Supl. I,  3, p. 182, Jurnalul generalului Langeron, 1809. 
15 27 febr. 1779, carte domnească, Pf'av. cond„ ed. crit„ p. 172 ; 1 1  febr. 1 783, ibid„ 

p. 191 .  
31 Ion Neculce, Letopiseţul, p. 399. 
87 l sept. 1776, Uric„ XIX, p. 390 şi urm. 
ae 18 nov. 1763, N. Iorga, Doc. C«llimachi, I, p. '162. 
a1 LJyie., IV, p. 399. 
to 10 mai 1712, N. Iorga, Stutl. şi doc„ VI, p. 226 ; v. şi Gh. Ungureanu, ]ustiJia îH 

Molrlova, p. 39- 10. 
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ispravnicilor de ţinut" ( Uricari1J,, IV, p. 404). Dar- această competenţă a 
durat puţin, deoarece prin hrisovul lui Matei Ghica din 1 754 şugubina s-a 
desfiinţat. Pentru deţinerea infractorilor, isprăvnicia avea o închisoare 
( „gros") . 

În materie civilă, ispravnicii aveau cea mai largă competenţă : „de tot 
felul de giudecată, avînd toată puterea divanului" 41•  Ei aveau dreptul să ju
dece pricini de moşii, de hotărnicii, de ţigani fugiţi, de împresurări, chiar 
atunci cînd împricinaţii erau boieri . Singura limitare era aceea că, la „pri
cinile mari" ca acelea de moşii şi de ţigani, trebuiau să participe la judecată 
si doi mazili din tinut 42• ' 

Ispravnicii judecau sesizaţi direct, dar mai ales din porunca domnului, 
deoarece boierii refuzau să se prezinte la ispravnici şi chiar ceilalţi împrici
naţi se adresau obişnuit domnului, care însărcina pe ispravnici, fie să cerce
teze, fie chiar să judece 43• Ca şi în Ţara Românească, în Moldova, începînd , 
neîndoielnic, de la Matei Ghica ( 1 755) 44, s-au numit cu intermitenţe judecă
tori la ţinuturi care să judece alături de ispravnici sau împreună cu ei. Dar 
ispravnicii au continuat să judece chiar atunci cînd existau judecători 45• 
Unul din abuzurile practicate de ispravnici era angajarea de locţiitori (na
mesnici) .  Folosirea de namesnici la judecăţi, interzisă la 1 74 1 de Const. 
Mavrocordat 46, a continuat. Ea a fost din nou interzisă de Grigore Al. Ghica 
la 1 776 47• Şi întrucît a continuat să se practice, Mihail Şuţu a interzis-o 
din nou cu motivarea că „acei ce cumpără ocoalele nu pentru alt sfîrşit o 
fac aceasta, ci numai şi numai ca să jăcuiască pe locuitori" 48• Abuzurile, 
înfierate de domni pe hîrtie 49, nu puteau înceta cîtă vreme ispravnicii îşi 
plăteau dregătoria cu sume mari care trebuiau recuperate în termenul scurt 
de un an, cît dura funcţia. Chiar atunci cînd un ispravnic e dovedit şi arestat 
pentru stoarcerea pe nedrept a unor bani de la ţărani, singura sancţiune a 
fost obligarea lui sr1 restituie banii şi să plătească, evident domniei, o sumă 
de 1 50 piaştri pentru arestarea sa 50• 

Ispravnfrii de ungureni (de străini) .  În Ţara Românească, au existat 
nişte dregători speciali : ispravnici de ungureni, denumiţi de la 1 8 19 ispravnici 
de străini. „Ungureni" erau numiţi în popor românii transilvăneni care, 
trecînd munţii cu turmele de oi sau în căutarea unui trai mai bun, se aşezau 
în sate, în Tara Românească sau în Moldova. Printre ei se aflau uneori si 
secui. Ei er�u numeroşi şi alcătuiau uneori sate întregi. În interes de col�
nizare, domnii încurajau aşezarea lor. Pentru ei, Alexandru Ipsilanti a creat 
în anul 1 776 două isprăvnicate de ungureni : unul pentru Oltenia, altul pentru 
Muntenia. Actul de înfiinţare e necunoscut 51, dar existenţa lor e menţionată 

41 Uric. , IV, p. 406. 
42 Ibid. 
n 17 aug. 1777, ibid. ,  XXV : domnul porunceşte ispravnicilor să hotărască „pricina. prin 

carte de judecatft„. 
44 V. Supra, cap. I ,  Reforma judecătorească a lui Const. Mavrocordat. 
45 Gh. Ungureanu, Justiţia în i1foldova, p. 13, 14, 16, 23. 
40 Uric„ IV, p. 399 : „ispravnicii de ţinuturi, nemesnici nici decum să nu aibă la ţinuturi, 

ci singur ispravnicul să fie judecătoriu". 
41 Gh. Ungureanu, op. cit„ p. 17. 
48 18 mart„ 1795, V. A. Urechiă, Ist. rom., VII, p. 277. 
49 5 ian. 1803, ibid„ XI, p. 3 5 :  „apucăturile netrebnicelor cîştiguri„ ; 18 ian. 180-t, Uric„ 

I ,  p. 362 ; hrisovul sporeşte lefurile ispravnicilor după ce constată că aceştia s-au. dedat „la ne
drepte cîştiguri, cu însărcinări şi asuprele săracilor locuitori„. 

50 9(20) oct. 1 795, Hurm„ S. N„ vol. I, p. 707. 
1il G. D. Iseru, Un dregător mai puţin cunoscut : ispravnicul de „ungureni" Îlt Ţara 

Românească, în R. A„ XI ( 1968), nr. 1 ,  p. 35- 52. 
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în hrisovul din 25 n ov. 1 783 al lui Mihail Suţu 52• Aceşti ispravnici aveau 
atribuţia să asigure acestor oameni un regim special : plăteau birul pe cap, 
nu în cislă, ci direct către ispravnicul lor şi erau judecaţi de acesta, iar nu de 
ispravnicul judeţului. În anii 1 789- 1 790, sub presiunea ocupaţiei austriece, 
isprăvnicatele de ungureni au fost desfiinţate 63• Oamenii din această cate
gorie, supuşi la bir ca toţi ceilalţi, s-au împrăştiat devenind unii posluşnici, 
alţii sudiţi . În 1 8 1 1 ,  divanul a propus, sub ocupaţia rusă, reînfiinţarea isprăv
nicatelor de ungureni, cu atribuţiile din trecut şi cu menţinerea privilegiilor 
de care se bucurau oamenii de sub jurisdicţia lor. Reînfiinţarea isprăvnica
telor s-a realizat abia în 1 8 1 3, sub domnia lui Ioan Vodă Caragea 64• Dar tot 
sub acelaşi domn, la sfîrşitul domniei, în 1 8 1 8, s-au desfiinţat isprăvnicatele 
de ungureni. Ele au fost reînfiinţate de Alexandru Suţu, care a întărit anafo
raua divanului din 1 9  aprilie 1 8 1 9  55• De astădată, isprăvnicatele nu se mai 
numesc ca în trecut, ci, deoarece în categoria beneficiarilor intrau în afari't <le 
românii transilvăneni şi sîrbi de peste Dunăre, cei doi dregători (unul pentru 
Oltenia, celălalt pentru Muntenia) s-au numit ispravnici ai străinilor. Lo
cuitorilor din această categorie li s-a acordat o scădere de bir (cite 1 taler 
la fiecare sfert) şi impunerea nu ca lude (în cislă) ,  ci pe cap (nominatim) . 
Aceste isprăvnicate au fiinţat pînă la Regulamentele organice 56• 

§ 17. Vornicii de poartă 

În 1vfoldova (dregătoria fiind exclusiv moldovenească), vornicii <le poartă 
şi-au menţinut în general atribuţiile lor precumpănitor judecătoreşti şi în 
perioada 1 740- 1 83 1 .  Din cauza modificării organizării judecătoreşti, unele 
din atribuţiile lor au dispărut. Nici documentele, nici izvoarele narath·e nu 
mai pomenesc de judecarea proceselor mărunte de către vomicii de poartă. 
De aceea, credem că aceste atribuţii nu s-au mai păstrat . De asemenea, com
petenţa lor de a judeca şi pedepsi femeile desfrînate a încetat din anul 1 754, 
cînd hrisovul lui Matei Ghica voievod a desfiinţat de şugubina 1.  În schimb, 
atribuţiile lor de cercetare şi de judecată în pricini civile importante şi în spe
cial în hotărnicii de moşii s-au păstrat şi s-au acc entuat. Multe documente 
atestă activitatea judecătorească a vomicilor de poartă, din însărcinarea 
domnului, a divanului 2, a vel logofătului 3 şi chiar a ispravnicilor 4• Dar şi 
atribuţiile lor de auxiliari ai justiţiei domneşti se păstrează. Ei primesc, ca 
şi în perioada anterioară, sarcini speciale de executare a unor măsuri ale in
stanţelor. Astfel, într-un caz de protimisis, marele logofăt a „pus zapciu un 

az D.R.A., I, p. 694 şi urm. 
63 Anaforaua divanului din 20 iulie 18 1 1  către generalul-maior Stădter, în D.E.Ţ.R. , ed. 

I. Cojocaru, voi. I ,  p. 1 17 - 1 19. 
M C. C. Giurescu, Istoria românilor, III,  2( 1945), p. 532- 533. 
si; V. A. Urechiă, Ist. rom.,  XII, p. 2 13 şi urm. Asupra satelor de „ungureni" şi „pămîn

teni" v. Louis Roman, Aşezarea statornică a românilor transilvăneni în Ţara Românească ( 1739-
1831 ) , în „ Studii" ( 197 1), nr. 5, p. 899- 929, M. N. Pop, Asupra satelor de imgureni şi pămfuteni, 
în „ Soveja", rev. soc. stud. în geografie, 1932, nr. 1 - 2, idem, Originea ungurenilor, în B.S .R.G. ,  
1933, p. 235 ; idem, Ungur�nii, 1 942, p. 185-189. 

°' Art. 6 1  din Regulamentul organic al Ţării Româneşti prevede : „ Se strică şi se despu-
ternicează pentru totdeauna . . .  XI Amindouă isprăvnicaturile de strcini şi vătăşiile de plaiuri". 

1 23 nov. 1754, Uric., II, p. 276. 
2 18 iul. 1747, B.C.I .R. ,  XV, p. 88 ; 17 oct. 1830, Uric . ,  XXII, p. 396. 
3 24 iun. 18 19, A. S.B., Schitul Cruceanu, doc. I/ 13 ; 2.5 sept. 1827, ibid . ,  I/23. 
t 24 nov. 18 17, I .  Antonovici, Ist. com. Bogdana, p. 223. 
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vornic de poartă lui I.A. ca ori să iscălească, ori să plătească" 5• ln sfîrşit, 
activitatea lor ca experţi era atît de intensă, încît Condica de venituri . . .  
din 1 776 a fixat tarif pentru expertizele efectuate de vornicii de poartă 6• 
Cît priveşte activitatea lor de hotarnici, acelaşi .document fixa tarife atît pen
tru expertizele din pricinile de hotărnicie, cît şi la stîlpirea hotarelor moşiilor 
hotărnicite de ei 7• 

ln această perioadă, vornicii de poartă, datorită atribuţiilor impor
tante şi bine plătite, şi-au păstrat însemnătatea cunoscută în perioada ante
rioară. Ei au continuat să aibă pecetea proprie a dregătoriei, „pecetea porţii 
gospod ." 8, şi şi-au păstrat consideraţia deosebită, mai mare decît aceea cuve
nită rangului lor 9 

5 Uric„ XIX, p. 384. 
' Ibid. , p. 338. 
7 Ibid. : ei primeau „200 lei de fieşte care piatră ce vor pune hotară, cînd se vor trimite 

să hotărască moşii". 

• 
8 28 dec. 1797, V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  VII, p. 566 : „mărturie hotarnică . . . . .  întărită 

ş1 cu p�cetea porţii gospod.". 
9 Condica lui Gheorgathi, cd. Dan Simonescu, Literaturt.1 ,-omânească de ce,-emonitJI, p. 28 1 ,  

a�a� că la. �esele domneşti d e  l a  Crăciun, la care n u  erau invitaţi decît boieri maTi, erau poftiţi 
ş1 doi vormc1 de poartă. 
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Capitolul al Vlll-lea 

1\IODIFICĂRI __ ŞI FR�MINTĂRI PRIVIND JUDECATA 
DOMNEASCA DUPA REFORMA LUI ALEXANDRU 

IPSILANTI 

§ I . Pri'rire generală 

În toată perioada 1 740- 1 83 1 ,  domnii ambelor ţări au avut justiţia pe 
primul plan al preocupărilor lor. Frămîntririle lor de după reforma lui Con
stantin l\fa\Tocordat au dus la reforma lui Alexandru Ipsilanti .  Frămîntrtrile 
de după aceasta au dus la reformele majore de mai tîrzîu. Cele mai multe 
s-au tradus prin modificări de amrmunt pri\'ind organizarea şi mai ales func
ţionarea justiţiei, care pentru unii domni ajunsese o obsesie . Lucrul este 
explicabil : justiţia recepta toate nedreptăţile feudale pentru că nemulţumirile 
populare căutau la justiţie şi mai ales la domn o ultimrt speranţă, deseori 
înşelată. Pe lingă suferinţele pricinuite de exploatarea fcudalrt, de jafurile 
armatelor de ocupaţie şi de calamităţile ce urmau (ciumrt, foamete), ţara era 
bîntuită de abuzurile dregătorilor mari şi mici . Aceştia, numiţi pentru un an, 
căutau să-şi recupereze cit mai repede suma plătită dregătorului care-i numise : 
zapciul ispravnicului ; ispravnicul vistierului ; polcovnicul judeţean spăta
rului etc. Venalitatea dregătorilor făcea ca ei să aibrt încuviinţarea tacită a 
superiorilor lor pentru orice abuz. Memoriul lui Barbu Ştirbei din 1 827 arată 
că spătarul, care avea şi calitatea de judecător, acorda subalternilor lui un 
drept de „hoţie legală" 1. Abuzurile, care porneau de sus, erau vrtzute şi sim
ţite mai ales jos, la dregătorii locali şi la zapcii, care, în fapt , judecau adesea 
pricini, cu toleranţa ispravnicilor. Abuzurile ispravnicilor au fost cele mai 
răsunătoare 2• Ele sînt criticate nu numai în memorii protestatare, dar şi 
în hrisoave care vorbesc de „apucăturile netrebnicelor cîştiguri" şi de „asu
prelile săracilor locuitori" .  Hrisovul lui Alex . Const . Moruzi din 1 8  ian. 1 804 
e întărit cu „legătură de blestem" întocmită de mitropolit şi episcopi, la cere
rea

. 
domnului, care, sporind leafa ispravnicilor, înţelegea srt le interzică abu

zunle a .  
Abuzurile din administraţie contaminaseră şi justiţia, datorită func

ţionării lor de-a valma, în ciuda încercărilor de separaţie, nereuşite. Ele erau 
criticate de marii boieri prin memorii adresate mai puţin domnului şi mai 
mult Porţii sau Rusiei (după 1774) .  Boierii mari, cultivaţi şi la curent cu noile 

1 :\fomoriul lui Barbu Ştirbei clin 22 dec. 1 827 adresat Rusiei, în Jfimoires rt projets, cit . ,  
B'.lc„ 1970, p. 152. 

� Pofta lor ele cîştig şi îndrăzneala lor erau aşa de mari, incit clacă nu reuşeau să obţină 
mită de la una din părţi, ispravnicii închideau pc amîndoi împricinaţii,  ca să ia de la ci măcar 
ta·xa de eliberare („banii de gros") . 

3 5 ian. 1 803, V. A. Urechiă, Ist. rom . X I ,  p. 35 ; 18 ian. 1 804, ibid. , I, p. 362. 
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idei iluministe, preconizau, mai ales după 1800, reforme privind puterea le
giuitoare, respectul legalităţii şi libertatea individuală. Aceste memorii, ana
lizate recent ', arată o puternică pornire a boierilor' pămînteni împo
triva domnilor fanarioţi. Boierii mari, hrăniţi cu ideologie _ilumi
nistă şi stimulaţi de contrastul dintre ideologie şi realitatea socială, au început 
să prindă curaj şi să denunţe abuzurile chiar în divan. ln 1 793, boierii ?IIil
coveanu, Gigîrtu şi Vulturescu, desigur influenţaţi şi de „duhul nesupunerii 
franţozeşti",  au declarat în divan că pot proba marile abuzuri din Oltenia. 
Domnul, Al. Moruzi, a ordonat anchetă, care fiind tendenţioasă în defavoarea 
protestatatorilor, aceştia au fost surghiuniţi la mănăstire 5• Statistica memo
riilor şi proiectelor boiereşti arată că puţine din acestea (8%) priveau reforma 
puterii judecătoreşti 6• Cu toate acestea, domnii cunoşteau abuzurile şi, 
conştienţi de imperativul moral şi politic al poziţiei lor, dar şi de adwrsi
tatea clasei boiereşti, căutau un sprijin în pături mai largi, mai susceptibile 
de iluzionare, şi o justificare . măcar superficială în măsuri de îndreptare a 
mersului justiţiei 7• 

Atenţia deosebită acordată de domnii acestei perioade organizării jude
cătoreşti se traduce într-o abundenţă de acte domneşti cu caracter normativ 
sau pregătind reforme în legătură cu justiţia 8• Dintre acestea, unele comple
tează goluri în organizarea existentă, altele reînnoiesc acte domneşti mai vechi 
privind funcţionarea justiţiei. Toate revelă racilele de care suferea aceasta şi 
frămîntarea febrilă a domnilor, mergînd uneori pînă la obsesie 9, în legătură 
cu justiţia. Numeroase acte domneşti adresate instanţelor poruncesc ca ele 
să fie citite în public, ceea ce denotă preocuparea domnilor de a arunca asu
pra organelor judiciare răspunderea nedreptăţilor. Dar aceste repetate po
runci care reproşau abuzurile şi chemau la datorie instanţele subliniau vi
guros contradicţiile interne ale orînduirii feudale şi grăbeau destrămarea ei. 

Printre domnii care au avut accentuate preocupări în legătură cu jus
tiţia, amintim în Ţara Românească pe Niculae Caragea, care era jurist şi 
publicase cărţi de drept penal înainte de a fi domn, pe Mihail Suţu, A . .3Io
ruzi, Const. A. Ipsilanti şi Ion Caragea, care a reuşit să dea Ţării Româneşti 
în 1 8 1 8  o nouă legiuire, iar în Moldova pe Alex. Mavrocordat, Alex. Ipsilanti 
(în domnia moldovenească) ,  Alex. Moruzi, care a încercat să dea Moldovei 
în domnia sa ( 1 802- 1806) un nou cod pe baza dreptului bizantin şi a obi
ceiului pămîntului, Mihail Suţu, Scarlat Calimah, care a dat Codul civil din 
18 17,  l\Iihail Gr. Suţu, care a iniţiat codificarea penală, şi Ion Sandu Sturza, 
care a desăvîrşit-o, dînd Moldovei Condica criminalicească ( 1820- 1826) . 

Actele şi măsurile domneşti în legătură cu organizarea j udecătorească 
le examinăm, mai jos, în jurul unor idei sau preocupări fundamentale. 

4 V. supra, n. 1 p. XIII. 
5 V. A. Urechiă, op. cit. , V, p. 497. 
6 V. supra, n. l ,  p. XIII. 
7 Mihai Suţu, la 26 aug. 1783, adresîndu-se judecătorilor departamentului de 7, le porun

ceşte să dea, la rînduirea pricinilor, prioritate ţăranilor şi celor veniţi din afară de Bucureşti, 
„ca să. nu zăbovească." cei ce „şed cu cheltuială", V. A. Urechiă, op. cit., I, p. 348. 

� . Jbid., VIII, p. 535. Const. A. Ipsilanti în 1803 cere mitropolitului şi veliţilor boieri să 
întocmească „ponturi" care să reglementeze pedeapsă pentru cei care repetă la infinit procesele. 
tn 1804, în Moldova, Alex. Moruzi face o încercare de codificare a legiuirilor (ibid., XI, p. 38) . 

9 Pe patul de moarte, la 15 ian. 182 1 ,  Alexandru Suţu prin două acte normative porunceşte 
mitropolitului şi divanului să. j udece „după dreptate", ca „să nu pătimească. norodul" şi să gră
bească. judecăţile, ibid. , XII, p. 182, n. 1 .  
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§ 2. Creări de noi dregători (dublări) şi de noi instanţe judecătoreşti 1 

Întîrzierea judecăţilor se datora înmulţirii proceselor, în special la 
instanţele superioare. Ca să o combată, domnii au creat noi organe de jude
cată „ca prin înmulţirea judecătoriilor, împărţindu-se pricinile . . . să curgă 
treaba făr'de zăbavă" 2• 

În acest scop au fost dublaţi marii vornici : în Ţara Românească de 
doi1ă ori, iar în 1\foldova, unde existau deja 2 mari vornici, numai o dată. 
S-a ajuns astfel în ambele ţări la 4 mari vornici . 

A fost de asemenea dublat marele logofăt : în Ţara Românească sub 
domnia lui Al. Ipsilanti (cca 1775) , iar în Moldova la o dată încă nelămurită, 
prima menţiune despre 2 mari logofeţi fiind 12 noiembrie 1 783 3•  Ţn Ţara 
Românească, la 30 noiembrie 1 8 1 2, Ion Caragea a mai creat un mare logofăt, 
ca preşedinte al departamentului pricinilor străine, numit şi „Logo feţia pri
cinilor străine" 4• 

Mari vornici cu atribuţii judecătoreşti speciale s-au mai creat : vel 
vornicul de JX>litie în Ţara Românească sub Alex. Moruzi la 5 martie 1 794 r., 
iar în Moldova sub Scarlat Calimah la 6 dec. 1 8 1 3  6• Vel vornicul obstirilor 
(vornic de curte) s-a creat în Ţara Românească la 5 oct. 1 797 7 şi vel v�rnicul 
obstii, în Moldova, la 1 ian. 1 803 8; vel vornicul de aprozi a fost creat în Mol
do�·a sub Al. Mavrocordat. În Ţara Românească sub Alex. Ipsilanti s-a creat 
un hatman care, la 26 dec. 1 8 12, a devenit hatman al divanului 9 • Un logofăt 
de obiceiuri a fost creat la sfîrşitul sec. al XVIII-iea : în Ţara Românească 
la 20 iulie 1797 10, iar în Moldova sub domnia lui Alex. Calimah cel mai tîrziu 
la 14  iulie 1797, cînd îl găsim prima oară menţionat 11• 

Tot ca nişte creaţii noi în epocă trebuie să amintim departamentul 
pricinilor străine creat în 1 793 în Moldova şi în 1 8 1 2  în Ţara Românească, 
departamentul criminalicesc creat către anul 1 789 în Moldova ; departamen
tul II creat în Moldova către 1793, precum şi judecătoria de patru creată 
la Craiova de Mihail Suţu, la 2 1  aprilie 1 785. De asemenea, sub N. Caragea, 
pe lîngă spătar şi agă, s-a numit cîte un judecător, ceea ce implicit era hotărît 
prin Prav. cond. (XIII, 3). 

§ 3.  Ispravnicii şi judecătorii judeţeni 

Încă de la crearea judecătorilor judeţeni, domnii au încercat, repetat, 
dar pînă la urmă fără succes, să separe judecata de administraţie. Alex. 
Ipsilanti a înţeles însemnătatea problemei şi a promis programatic rezolvarea 
ei. Prin Pravilniceasca condică (XV, 1 1 ) însă a permis ispravnicilor să judece, 
şi ei, iar pe judecători i-a îndatorat să judece împreună cu ei. E drept că, 

1 Pentru toate creaţiile noi, ca şi pentru atribuirea de competenţe noi unor dregători 
existenţi, v. cap. VII despre dregători. 

22 

2 2 1  aprilie 1 785, V. A. Urechiă, op. cit . ,I ,  p. 343.  
a Ibid., II,  p. 350. 
1 \'. cap. IV, § 4 despre departamentul pricinilor străine. 
5 Y . . \. Urechiă, op. cit„ II,  p. 350. 
6 Uric„ I (ed. 2), p. 197. 
7 V. A .  Urechiă op. cit„ VII, p. 57. 
e Uric., I,  p. 123. 
9 V. A. Urechiă, op. cit., X A, p. 47 1.  
io Ibid., VII, p. 55. 
11 Condica lui Gheorgachi, în Dan Simonescu, Literat11ra romanească de ceremonial, p. 246. 
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prin cartea domnească din 1 8  noiembrie 1 78 1 ,  la numirea judecătorului din 
jud . .  Ialomiţa, Al. Ipsilanti a poruncit ca ispravnicii să nu se amestece la 
judecati'i 1 . Dar cc valoare avea această poruncă faţă de textul pravilei? 
Dealtfel, urmaşul său în scaun, Nicolae Caragea, prin pitacul din 25 oct . 
1 782 către boierii judecători, porunceşte să se aplice Pravilniceasca co11.diâi. 
repctînd unele rînduieli ale ei, fără sr1 reînnoiască porunca din 1 78 1 a lui Al. 
Ipsilanti ca ispravnicii să nu se amestece la judecată 2• O încercare de sepa
rare a justiţiei de administraţie au făcut doi domni : în Tara Românească, 
:Mihail Suţu, la 25 sept. 1 785, numind judecători la fiecare. judeţ, porunceşte 
să judece numai judecătorul şi să execute numai ispravmcul 3• O încercare 
similară a făcut în Tara Românească, în anul 1 793, Alexandru C. l\foruzi "· 
Dar ulterior, în 1797, însuşi Alex. Ipsilanti, în a doua domnie, a anulat încer
carea predecesorului său, poruncind ca judecătorii să judece „dimpreună 
cu ispravnicii" 5• Şi, după el, alţi domni au consfinţit practica nenorocită 
ca ispravnicii să judece, subordonînd pe judecători prin obligaţia de a judeca 
„dimpreună cu ispravnicii" 6• Ba, mai rău, în Tara Românească, Alexandru 
Suţu a acordat şi polcovnicilor de judeţe dreptul de a judeca procese pînă 
la valoarea de 20 lei 7• 

Ispravnicii au continuat să judece, iar judecătorii să rămînă nişte auxi
liari, care, dupr1 mărturia unui istoric din epocă, primeau leafă „ca de po
mană" 8• Memoriul lui Barbu Ştirbei din 1 827 arată că funcţia de judedtor 
judeţean a căzut în desuetudine şi că zapciii judecă în plasă aşa cum judecă 
ispravnicii în judeţ 9• Separarea justiţiei de administraţie rămăsese încă un 
deziderat formulat în memoriile boiereşti, în preajma elaborării Regulamentului 
organic 1 0. 

§ 4. Libertatea individuală 

În legătură cu libertatea individuală, cu arestarea preventivă, cu mv10-
labilitatea domiciliului şi mai ales cu cercetarea penală mai era mult de făcut. 
Nu numai dregătorii laici, dar şi cei bisericeşti (de la mitropolit pînă la pro
topop) aveau închisori 1. 

a. Inviolabilitatea domiciliutm:. Încă din domnia lui Ştefan Racoviţă 
( 1 764- 1765), inspirîndu-se din dreptul bizantin (Bas. ; Harm.),  Mihail, 
.Fotino redactase un mic cod de dispoziţii domneşti, alcătuit din 9 hrisoave, 
care la nr. 1 „Despre neviolarea casei" cuprinde o constatare a abuzmilor 
practicate de zapcii, care călcau casele ziua şi noaptea, scoţînd din ele pe oa
meni cu sila, şi declaraţia că asigură casa oricui „ca un refugiu sigur, ca şi 
refugiindu-se la un loc de azil" ,  interzicînd zapciilor călcarea caselor chiar 

1 Prav. cond. , ed. cit., p. 198. 
� Ibid. , p. 1 92. 
s V. A. Urechiă, Ist. -rom„ I, p. 3"10. 
4 30 mai 1793, V. A. Urechiă, Doc. inedite, p. "10i. 
b 26 iunie 1797, idem, Ist. Yom. ,  \'II, p . .50- 5 1 . 
6 2.5 mai 1802, ibid., VIII,  p . .5 12 ;  20 i an. 18 13,  ibid. , X A, p. 563. 
7 Ibid., I I I ,  p. 17 3. 
1 D. Fotino Istoria gen. a Daciei, III, p.  3 lJ. 
' Mimoires et p-rojets, cit. § l, n. l, I ,  p. 1.52. 
10 1 829 - 1 830, 1lfemoriu ammim, redactat de un mare boier, ibid., p. 1 8 1 .  
1 Francesco Antonio Manzi, Relaţie despre misiunea din Moldova. ( 173i), arată că <Hl fost 

închişi <.le către mitropolit atit prefectul misiunilor, cit şi el. Domnul i-a eliberat (CdlătoYi st1iN1t'i, 
sec. X VIII, ms. la Institutul de istorie „N. Iorga") .  
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pentru omor sau furt fără porunca domnului în scris 2• Acest mic cod i-a 
fost probabil cerut de boieri domnului, care îşi inaugurase domnia cu ucide
rea fără judecată a doi boieri . Nu se ştie dacă a avut vreo aplicare. Dar o 
urmare a avut, datorită aceluiaşi jurist învăţat , :Mihail Fotino. Acesta a 
făcut sft treacă în Pravilniceasca condică un text similar (XII, 2), care face 
din casa omului un azil ( , ,o tare scăpare")  din care nu poate fi scos <lecit 
cu poruncă domnească. Iar zapciul care va călca pravila va fi pedepsit. Î n  
cazul cînd e vorba de un vinovat de omor, de furt sau <le altă faptr1 penală 
asemănătoare, textul nu numai că nu opreşte, dar îndeamnă pc zapcii să 
„tragă" pe vinovat din casa lui „ca să nu aibă vreme srt dosească" . Inter
dicţia textului protejează pe împricinaţii din procesele civile chemaţi la jude
cată, care refuzau să vină. Textul prevede că dadt împricinatul, în ase
menea procese, se ascunde în casa lui, zapciul trebuie să raporteze „ca să 
i se dea deosebită poruncă" . Textul acesta a avut aplicaţii frecvente :  nu

meroase cărţi domneşti de volnicie poruncesc aducerea cu forţa a împrici
naţilor care nu veneau de bunăvoie la judecată. Se pare că, în aceste cazuri, 
cărţile de volnicie conţineau şi o autorizaţie implicită de percheziţie domi
ciliară, de vreme ce domnul poruncea aprodului să adud1 („să ridice")  pe 
împricinat „împreună cu toate dovezile" sau „cu toate hîrtiilc ce va avea 
în pricina aceasta" 3 •  Astăzi pare ciudat ca într-un proces civil, împricinatul 
să fie adus cu forţa şi să fie şi constrîns să aducă documentele relative la 
proces, dar în feudalism se explică prin frecventa contopire a jurisdicţiei ci
vile cu cea penală şi prin teama împricinaţilor de a aduce la proces docu
mentele care puteau fi distruse de instanţă. 

b. A restarea preventivă. Concepţia feudală asupra libertăţii individuale 
fiind alta decît cea burgheză, se considera că libertatea este garantatr1 prin 
interzicerea arestării de către zapcii, fără porunca domnului sau a dregăto
rului domnesc, atît domnul, cit şi dregătorii adnd atribuţii judecătoreşti.  
Conform acestei concepţii, pe care o întîlnim şi la .Mihail Fotino în Jlaimalul 
din 1 766, pct. 4, Pravilniceasca condică prevedea ca „zapciii să nu închiză 
pe cinevaş făr de hotărîre şi făr de carte de judecată" (X, 6).  Dar alt text 
prevede că în pricini de vinovăţie (omor, furt etc . )  e permisrt arestarea vino
vatului „dovedit" (vrea să spună cu indicii grave de vinovăţie) „ca sr1 nu 
aibă vreme srt dosească" (XII, 2) . Aceeaşi legiuire permite vel spr1tarului 
şi vel agăi să aducă fără poruncă domnească pe cei vinovaţi de infracţiunile 
de competenţa lor. 

Domnii îşi dădeau seama că garanţia poruncii dregătorilor este insufi
cientă. De aceea printr-un pitac din 1 8  aprilie 1 798, domnul a luat mr1sura 
ca arestaţii trimişi de spătărie la Criminalion să nu poatrt fi încarceraţi fără 
prealabilă poruncă domnească '· 

Tot ca o garanţie a libertăţii individuale, prin repetate acte domneşti 
s-a poruncit ca infractorii arestaţi să nu fie ţinuţi de către organele locale care 
i-au prins mai mult de 3 zile, după care să fie înaintaţi la divan sau la depar
tamentul de criminalion 5• 

11 Acest mic cod elaborat în, 1765, aflat în manuscris ca adaos la ms. gr. 2 1  al B.A.R., a 
fost tradus de C. Erbiceanu în B.0.R. ,  XXVI, 1902, p. 10 l"7 şi urm. şi interpretat de Valentin 
Georgescu, în L'idee imperiale romano-by:antine et la structuration du pouvoir princitr en Val«chie 
de 1 765 a 1818, Festsclirift far P. ]. Zepos, I, p. '46 1,  n. 32. 

3 H aug. 1800, I. Antonovici, Istoria com. Bogdana, p. 172 - 173;  7 ian. 1801 , L. T. Boga, 
Doc. din 11,h. Bas„ p. 80- 8 1 ; 1 mart. 1828, I. Antonovici, I stor ia com. Bogdana, p. '4 11.  

4 18 aprilie 1798, V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  VII, p. 189. 
• 6 iulie 1777, Al. Ipsilanti către ispravnici, Legiuirea Caragea, ed. crit., p. 2'1 1 ;  26 ian. 

1785, V. A. Urecbiă, op. cit„ I, p. 356; 16 mart. 1790, Prav. co11d: , ed. crit„ p. 19 1 ;  18 aprilie 
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Proiectul de constituţie al cărvunarilor din 1 822 prin art. 6, traducînd 
declaraţia drepturilor omului, a prevăzut că nimeni nu poate fi acuzat; ares
tat sau pedepsit decît pentru cazuri prevăzute în legi şi după formele legale. 
Iar în art. 9 se prevedea că arestarea preventivă este permisă, dar trebuie 
reprimau orice asprime care n-ar fi necesară asigurării de persoana preve
nitului . 

Condica criminalicească ( 1 820- 1 826) a interzis zapciilor celor mai mici 
ai poliţiei să închidă pe cineva „fără ştirea şi hotărîrea boierului către care 
privesc . . .  " (art. 34) . Aceeaşi legiuire a permis percheziţia corporală şi 
domiciliară ispravnicului sau altei persoane împuternicite (art. 73) .  Acelaşi 
text condiţionează percheziţia de un „prepus întemeiat" (indicii grave) re
zultînd din cercetări. 

c. Închisoarea pentru datorii 6• Constrîngerea debitorului prin închi
soare ca să-şi plătească datoria este o instituţie veche, practicată la toate 
popoarele. În Grecia antică, Plutarh ne spune că Miltiade, condamnat la o 
amendrt, a fost închis ca să fie constrîns s-o plătească şi, neputînd-o plăti, a 
murit în închisoare. În dreptul roman, încă din anul 326 î .e.n. (lex Poetelia 
Papiria) constrîngerea directă a debitorului (vînzarea trans Tiberim etc . )  
a fost înlocuită cu constrîngerea indirectă :  urmărirea averii debitorului ( pig
noris capia, missio in possessionem).  În dreptul bizantin, Basilicalele cuprind 
norme care îndreptăţeau pe creditor srt ceară închiderea debitorului rău plat
nic. Dar în ţrlrile române, pînă în sec. al XVII-lea, domnia a evitat închi
soarea pentru datorii, preferînd procedee mai blînde : chezăşia, zălogul, tri
miterea creditorului în posesia bunurilor debitorului rău platnic. Astfel, 
în sec. al X\"I-lea, Neagoe Basarab atribuie creditorului, în plata creanţei 
sale, 1 /2 dintr-un sat al debitorului 7• La 30 iul. 1 59 1 ,  domnia ia o măsură 
similară 8• Între 1 597 şi 1 599, Mihai Viteazul dă o carte de volnicie credi
torului ca să stăpînească satul Stăneşti al debitorului 9 •  În sec. al XVII-lea 
sistemul constrîngerii indirecte continuă în primele decenii. În anii 1 626 şi 
1 627, Miron Barnovschi dă poruncă de zălog asupra averii debitorului în fa
voarea creditorului 10. 

Dar tot în sec. al XVII-lea începe să se afirme aplicarea închisorii pen
tru datorii. Procedeul începuse să se practice încă din sec. al XVI-lea, după 
accentuarea dominaţiei otomane şi prin trecerea de la economia naturală la 
economia de schimb şi de credit. Dar abia în sec. al XVII-lea avem dovada 
documentară a acestei practici : documentul din 6 august 1 629, obţinut de 
un creditor turc pentru închiderea unui boier (spătar) român, şi _alte 

-
docu

mente 11 • 

1798, pitacul domnului Hangerli, V. A. Urechiă, op, cit . ,  VII, p. 189 ; 13 sept. 18 13 ,  Ion Caragea 
către ispravnici, ibid., X A, p. 538 ; 12 sept. 18 19, ibid., III,  p. 198, n. 2 ;  2-i mai 1825, �g&uirea 
Caragea, ed. crit. , p. 24 1 .  . ' 

ti Pentru o documentare mai largă, v. în ce priveşte aspectul problemei în dreptul român, 
Petre Strihan, Închisoarea pentru datorii civile (studiu în ms.), iar pentru aspectul de drept com
parat şi de drept rom<î.nesc pînă la 1865, v. Val. Al.. Georgescu şi Petre Strihan, La· contrainte 
par corps pour dettes en droit roumain (XIVe - xrxe siecles) , comunicare la Societe d'histoire du 
droit (Roucn, mai 1974), rezumată în R.H.D. , 1975, p. 177- 179 ; textul in extenso in curs de 
publicare. 

1 66 

7 D.R.H. ,  B, II,  p. 330, doc. din 4 mai 15 18. 
· 8 D.LR. ,B. ,  XVI, 6, p. 13. 

o Ibid., p. 285. 
1 0  D.R. H., A, XIX, p. 15; ibid. , p. 335, doc. din 9 nov. 1627. 
11 Ibid . ,  B, XXII , p. 636 ; D.R.H. , B, XXIII, p. 4 19 etc. 
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Lăcomia creditorilor şi nnalitatea dregătorilor au determinat abuzu
rile : a) în loc să fie închis după judecată şi cu poruncă domnească, debi
torul era închis de dregători numai pe baza unui zapis 12 ; b) debitorul era 
închis laolaltr1 cu infractorii, în loc să fie închis la vartă, închisoare specială 
pentru debitori 13 ; c) debitorul era ţinut închis timp îndelungat : ex. 1 4  
luni 14 ; d) erau închise şi femei, împotriva pravilei, iar cei închişi erau uneori 
legaţi şi bătuţi 15 ;  e) aflîndu-se în închisoare pentru datorie, unii debitori 
îşi vindeau averea pe preţ inferior valorii ei 16• 

Mihail Fotino, ca autor al :Manualelor de legi ( 1 765, 1 766, 1 777) şi ca 
judecător, a adus o contribuţie preţioasă în frămîntarea din jurul acestei 
probleme. În 11! anualul din 1 766, reproducînd textul pravilei care prevede 
că debitorilor cu avere li se da termen de 4 luni, iar celor săraci termen 
scurt, în comentariu arată că „nu este uman" să se dea termen scurt celor 
săraci, adică tocmai celor care ar avea nevoie de termen lung şi de uşu
rări 17• Influenţat probabil de M.  Fotino, domnul Al. Ipsilanti prin pitacul 
din 24 ian. 1776 18 a poruncit ca zapciii să nu poată închide pe debitor pentru 
executarea datoriei „fără judecată şi hotărîre în scris" ,  afară de cazul cînd 
debitorul caută să fugă, dar şi în acest caz debitorul să poată evita închi
soarea dacă aduce chezaş. Acelaşi domn, prin cartea domnească din 27 febr. 
1 779, a autorizat arestarea debitorului („strînsoare pentru împlinire") nu
mai dacă acesta are cu ce să plătească şi este rău platnic. Dacă este neputin
cios, trebuie să i se dea soroc, iar la expirare i se pot vinde lucrurile, dar nu
mai cu poruncă domnească 19. În sfîrşit , la 1780, Pravilniceasca condică 
(X, 6) a prevăzut norma de drept ca „zapciii să nu închiză pe cinevaş făr de 
hotrtrîre şi făr de carte de judecată" . 

:Mihail Fotino, ca judecător la departamentul II şi redactor al anafo
ralei din 6 ian. 1 776, a semnalat domniei că după Basilicale (cartea lui Ef
tasie Antikinsor) datornicii săraci care nu pot să dea nici zălog, nici che
zăsie nu trebuie să fie tinuti la închisoare mai mult de 30 de zile. Pe acest 
te�ei, domnul a hotărît

' 
ca

' 
cei doi debitori săraci închişi pentru neplata da

toriei să fie eliberaţi „ca să umble după muncă" şi, cîştigînd, să plătească 20• 
Cu toate acestea, închiderea debitorilor săraci a continuat chiar sub domnia 
lui Al. Ipsilanti, unii liberaţi după ce „au pătimit multă vreme la închisoare" 21, 
alţii cu datorii mărunte fiind trimişi chiar de Al. Ipsilanti la fabrica de postav 
„ca să nu piară pă la închisori" şi să muncească în stare de arest „pînă 
vor plăti datoria lor" 22• În această epocă, erau închişi pentru neplata dato
riilor

_
, ca şi în trecut 23, nu numai oameni de rînd, dar şi boieri 24• Faptul se 

12 15 sept. 17 14, N. Iorga, Anciens docmnents, I, p. 369. 
13 Relatio historica, în „}lag. ist.", V, p. 33 şi urm. 
H 16 mart. 1778, Acte judiciare, Buc„ 1973, p. 666. 
15 .6 mai 1779, ibid„ p. 793 : o femeie e închisă împreună cu fiul ei, legat şi bătut. 
16 19 febr. 17 10, Sur. şi izv„ XXII, p. 74. 
17 Cap. despre credit şi datorie, pct. 19, din 11Janualul de legi M. Fotino, trad. de 

V. Grecu şi G. Cronţ, ms. la Institutul de istorie „N. Iorga" , Acelaşi manual de legi, în cap. 
despre împărţirea dreptăţii la § 10 prevede : „nici o femeie să nu fie aruncată în închisoare de vre
un dregatOr din cauza vreunei pricini civile . . .  " . 

1e Prav. cond„ p. 176. 
J9 lbid„ p. 17 1.  
zo Acte judiciare, doc. 85, p. 9 1. 
21 15 ian. 178 1 ,  ibid„ p. 9 39. 
2:i 8 aug. 178 1 ,  ibid„ p. 909. 
23 13 sept. 163 1, D.R. H., B, XXIII, p. HO. 
24 7 iun. 1777, Acte judiciare, p. 39 1 ;  28 mart. 178 1 .  ibid„ p. 95-i. I. C. Filitti şi D. I. 

Suchianu, Contribuţii la ist. dr. penal român, Buc„ 1928, p. 1 1, sînt de părere că boierii nu erau 
puşi la popreală pentru neplată. Faptul este dovedit numai pentru sec. XIX (v. infra) . 
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explică prin autoritarismul domnilor fanarioţi şi antagonismul dintre aceştia 
şi boierimea românească 25• 

Cca mai progresistă poziţie în această problemă a luat, în anul 1 794, 
Alexandru Moruzi, ca domn al Tării Româneşti .  Inspirîndu-sc desigur din 
1-Jasilicalc, dar mai ales din ideile iluministe, el a pus regula de drept dt dacă 
creditorul celui închis nu dovedeşte în termen de 1 5  zile de la închiderea debi
torului dl acesta are un avut mobil sau imobil, arătîndu-1 spătăriei pentru 
unnărire, debitorul trebuie liberat 26• Această regulă nu ştim dacă a fost apli
catrt şi sub alţi domni. Ştim doar dt executările debitorilor prin închisoare 
pentru neplatr1 au continuat şi în sec. XIX-lea, cu aceeaşi fervoare. Singu
rele atenurtri înregistrate sînt scutirea boierilor de închisoare pentru datorie 27, 
menajarea supuşilor străini 211 şi, mai tîrziu, scutirea preoţilor 211• 

Legiuirile au lăsat problema deschisă. Legiuirea Caragea (partea III, 
cap. 8, § § 1 1  şi 1 2) pare că ar interzice închisoarea prin regula că dacă debi
torul nu plăteşte după sorocul de 4 luni, acordat de judecată, creditorii pot 
srt-i vînzrt averea. Singur Manualul juridic al lui Andronache Daniei (tit . 8, 
cap. 1 6) prevede mai larg, după Basilicale, că „cel ce nu arc nici un chip 
ca sft plrtteasdt datoria sa, nici chezaş nu-şi gftseşte, scrie pravila d1 nui 
sft cuvine mai mult de 30 de zile să şază în închisoare ; ce de să cade, 
să pune mai îndelungatrt vadea". Codul Cat1:mah n-a rezolvat problema, dar 
hrisovul domnesc de întărire arată că toate materiile nelegiferate de cod ră
rnîn a fi judecate după Basilicale 30• Aprozii au continuat să execute crean
ţele pr�n arestarea debitorilor. Varta era plină de debitori închişi pentru ne
platrt .  In  Moldova, aprozii fiind sub ordinele unui mare dregfttor, vel vorni
cul de aprozi, acesta, prin abuz, aresta debitori chiar fr1rrt dezlegarea divanului . 
Memoriul lui Y. l\lurguleţ, zugrăvind pe acest mare dregfttor şi moravurile 
epocii, scrie : „El protejeazft pe cei care-l plr1tesc şi neglijează pe ceilalţi. 
Cînd cineva a rămas de judecată, oamenii lui îl trag la închisoare ca la răs
tignire . . .  " 31•  

Ideile iluministe au întimpinat, în toată această frămînare, o puternică 
rezistenţă care a frînat progresul. Închisoarea pentru datorii băneşti era o 
procedură neomenoasă, dar eficientă. Ea contrazicea pe de o parte ideea, 
de libertate, fundamentală pentru ideologia burgheză. Dar pe de altă parte 
ea satisfăcea nevoia de credit, intens resimţită de capitalismul în ascensiune. 
Este ceea ce explidt într-o mare măsură întîrzierea progresului în această 
problemă. 

d.  Tortura . Cercetarea faptelor grave era făcută de armaşi şi de zapciii 
lui (vătaful de armaşi, armăşeii) ,  care foloseau de obicei mijloace violente ca 
să stoardt mf1rturisirea vinovf1ţiei şi a complicilor. Cercetarea în faza imediat 
urmrttoarc prinderii infractorului era făcută de asemenea de ispravnici şi de 
zapciii lui, care şi ei întrebuinţau mijloace tari. Practica torturei avea o veche 

�5 1'.Iimoires et projets, cit., p. XI II .  
�6 V. A. Urcchiă, Ist. rom. ,  VI, p. -49-4. 
2 7  T. G. Bulat, Contribuţiuni la viaţa judecătorească şi ad-tivă a 111oldovei sub oc11paţia 

rnseasră din 1806 - 1 8 1 2. în A. B. ,  1930, nr. I, p. 36. 
28 13  noicmbr. 18·H circulara �linist. Drept. către consulate ca supuşii lor să-şi declare 

însu�irea <l-! supuşi la cea dintîi som:t.ţie <le împlinire, Se. Pastia, Cod judiciar, p. 19 (ed. I) ; 
15 sept. 1849,  Ofisul Min. Drept. către Yornicia de aprozi să nu se amestece în împlinirea de la 

snpu�i străini, chiar cînd consulul ar cerc-o, ibid. , p. 3 19 . 
29 25 febr. 1852, Anaforaua �Iitropolitului către Cons. Adm. ca să nu execute pe preoţi 

în plata de datorii, ibid. , p. -470. 
3° Cod1tl Calimaclt, cd. crit . ,  p. 5J. 
31 Voroavă asupra Ţării Moldovei, D.I.R. ,  Răscoala din 1 82 1 ,  V, p. 547. 
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tradiţie în feudalism. Ea nu era numai un abuz, cum s-a susţinut 32, ci un 
obicei înveterat încuviinţat de domnie. Abundă documentele care poruncesc 
„strînsoare" sau menţionează „munci",  „cazne" , „ trudiri", termeni echi,·a
lenţi cu tortura. Sub influenţa ideilor iluministe, tortura devenind odioasă, 
actele normative o numesc eufemistic „pedeapsă" (Prav. cond., IV, 5; l\! a
nual Andronache Donici, XLI, 2, 3) sau „pedeapsă trupească" (Condica 
criminalicească, § 89) . După reforma lui Alex. Ipsilanti, deşi presiunea idei
lor noi s-a accentuat, domnia n-a încercat să desfiinţeze tortura, dar a făcut 
un pas înainte prin reglementarea ei. Al. Ipsilanti, prin J>ravi:lniceasca con
dică a pus cercetarea penală sub conducerea judecătorilor. Regula schiţată 
de Ipsilanti şi dezvoltată de domnii următori a fost di tortura trebuie să fie 
ordonată şi oarecum dozată de judecători în cursul cercetării, fiind interzisă 
iniţiativa zapciilor. Mihail Suţu, în instrucţiunile din 22 sept. 1 783 33, porun
ceşte cremenalionului Craiovei ca „armaşul să nu căznească pe cineva fără 
de hotărîrea înscris a judecăţii" .  Const . Al. Ipsilanti, în aplicarea aceleiaşi 
idei, a pedepsit cu ocna şi bătaia pe zapciul care torturase pe un hoţ în cer
cetare, motivînd că „numai stăpînirea are putere de a rîndui osînda ce 
se cuvine fiecărui făcător de rele . . .  ". Şi a poruncit ca, dacă torturatul va 
muri, zapciul să fie spînzurat 34• Legiuirea Caragea, admiţînd tortura („caz
na"),  o condiţionează de existenţa prealabilă a dovezii de vinovăţie şi o per
mite pent�u ca vinovatul care totuşi trlgăduieşte să spună întreg adevr1rul 
(art. 56) . In acelaşi sens, Condica criminalicească, după ce critică tortura 
( §  1 75),  o permite dacă învinuitul nu vrea să răspundă sau răspunde îngăi
mat la a ncheta Fenală ( § 89) . 

Un oarecare progres a realizat Condica criminalicească prin aceea că 
dintre organele de cercetare penală a omis complet pe armaşi, a căror sensi
bilitate era abrutizată prin torturile aplicate 35• 

§ 5. Măsuri privind i:edepsele 

Principiul legalităţii încriminării şi .Pedepsei, afirmat de reforma lui 
Al. Ips�lanti, îşi face drum cu încetul. ln instrucţiunile din 1 783, Mihail 
Suţu porunceşte cremenalionului ca „pedeapsa să fie cea prevăzută de pra
vilă, urmînd ca domnul sau să o confirme, sau să o mărească sau s-o îm
puţineze" 1. Acelaşi domn, în pitacul din 2 1  aprilie 1 785, porunceşte judecă
torilor să urmeze „la poruncile pravilelor şi la obiceiurile pămîntului" 2• 
Legiuirea Caragea prevede ca judecătorii „să judece totdeauna după aceste 
pravili ce s-au aşezat" (VI, 3, § 3). Condica criminalicească este prima le
giuire care formulează clar principiul legalităţii pedepsei : „ . . .  singură pra
vila hotărăşte pedepsele faptelor criminaliceşti" (art. 1 73). Domnii simţi
seră greutatea izvorînd din pluralismul sistemelor juridice care îngreuna 
aplicarea principiului legalităţii pedepsei. De aceea, Al. Moruzi, în a doua 

32 I.  C.  Filiti şi D. I .  Suchianu, Contribufii, p. 2 1 . Pentru vechimea torturii, v. \'.-,.!. 
Georgescu, Contribrlţii la studiul luminismului, în „ Studii'', 1967, nr. �. p. 961, cu exemple şi 
bibliografie. 

33 22 sept. 1783, V. A.  Urechii't, Ist. rom. ,  I, p. 352 ; cf. 21 ian. 1798, pitacul lui Hangerli 
către ispravnici, ibid. , YII ,  p. 500. 

34 22 aprilie 1803, ibid. , VII I ,  p. 528 . 
�5 Ange Bally, op. cit . ,  în R . H. S.E.E. ( 19':10) , p. 273. 
1 22 sept. 1783, V. A. Urechiă, op. cit. , I ,  p.  352. Aceasta era repetarea dispoziţiei 

Pravilniceştii c0>1dici ( IV, 6) , care consacra numai în parte principiul legalităţii pedepsei 
2 Ibid. , I, p . .  H I. 
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domnie, încearcă o codificare a legilor 3• Tot de aceea, domnul Mihail · Gr. 
Suţu întreabă divanul ce pravile şi ce obiceiuri se aplică în Moldova, la care 
boierii cer, între altele, să se facă un cod penal 4• Situaţia complexă deter
mină ca în Legiuirea Caragea să se prevadă că „unde nu e pravilă, acolo 
(judecătorii) să întrebe domnul" (VI ,  3, § 3) .  Reforma lui Al. Ipsilant i 
mentinînd pluralismul sistemelor juridice, judecătorii aveau destule mijloace 
pent�u a alege în mulţimea de pravile şi de obiceiuri norma de drept pe care 
să-şi întemeieze hotărîrea dorită. Aceasta a determinat pe un cronicar al epocii 
să scrie că „judecătorii au pravili cu foile de piele şi încotro voieşte într-acolo 
o întinde să iasă bani" 5• 

lmblînzirea pedepselor este o tendinţă generală manifestată în actele 
domneşti . 

Pedeapsa ett moartea se aplică mai rar ca în trecut. Domnii pun condiţii 
noi, favorabile vinovaţilor, pentru aplicarea ei . Astfel, Alexandru Mavrocor
dat a hotărît ca tîlharii să fie pedepsiţi cu moartea numai dacă vor fi ucis. 
De asemenea, furtul de vite (furt mare) să fie pedepsit prima oară cu închi
soare şi bătaia, a doua oară cu ocna şi a treia oară cu pedeapsa pravilei 6• 
Acest domn ar fi jurat să nu permită nici o aplicare a pedepsei cu moartea 7• 
În Ţara Românească, AL Ipsilanti poruncise ca marele armaş să nu �xecute 
nici o pedeapsă capitală înainte de a-l fi întrebat de trei ori 8• Iar Mihail 
Suţu hotărăşte ca pedepsele cu moartea pronunţate de divanul Craiovei să 
nu fie executate, ci să i se trimită. anaforalele lui împreună cu condamnaţii, 
„fiindcă nu suferim a omorî om numai după celea înscris hotărîte" 9 •  Chiar 
falsificarea de monedă (calpuzănia) , sancţionată de pravile cu moartea pînă 
şi de Legiuirea Caragea, în fapt era pedepsită mai uşor, datorită înclinării 
domnilor 10• Falsul (plastografia), care după Codul penal Ipsilanti se pedep
sea cu surghiunul şi cu confiscarea, este la 3 martie 1 792 pedepsit cu bă
taia 11• De asemenea, incestul, care era sancţionat de pravile cu moartea, în 
fapt era pedepsit mult mai uşor 12• 

Preocuparea de umanizare a represiunii penale din partea domnilor a 
privit, în această perioadă, şi executarea pedepselor. Manualul lui Fotino 
din 1766 în cap. despre dregători, § 4, prevedea că aceştia trebuiau în zilele 
de duminică şi sărbătoare să verifice dacă deţinuţii din închisori sînt hrăniţi 
şi trataţi omeneşte de paznicii lor. Aceeaşi dispoziţie, care îşi avea originea 
în pravila bizantină, o regăsim în Manualul juridic al lui Andronache Donici 
(tit. 2, Pentru judecători, cap. 1 8) .  În Ţara Românească, Const. Ipsilanti, 
în 1804, constata că deţinuţii, lipsiţi de hrană şi încălzire, cerşeau pe la bo
ieri şi negustori. De aceea, a construit un local de închisoare şi a luat mă
suri pentru hrana deţinuţilor şi încălzirea lor în timpul iernii 13. 
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3 Ibid. , XI, p. 38; C. C. Giurescu, Ist. rom., III, 2, p. 34 1. 
4 V. A. Ureclliă, op. cit., XII, p. 523. 
6 Dionisie . Eclesiarhul, Cronograful, p. 17. 
6 A. R., II ( 18'15) p. 253, V. A. Urechiă, op. cit., III, p, 354. 
7 Comte d'Hauterive, Memoire, Buc., 1902, p. 328. 
8 Raicevich, Voyage, p. 76. 
9 V. A. Urechiă, op. cit., I, p. 36 1.  

1 0  Ibid. , V, p. 358 ; p. 359 şi  n. 1 .  
11 Ibid., IV, p. 195. 

u 20 oct. 1799, Gh. Ungureanu, Pedepsele în Moldova, p. 67. 
11 V. A. Urechiă, op. cit., I, p. 565. 
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§ 6. Măsuri prMnd c<1mportarea judecătorilor 

Inspirindu-se din pravilele bizantine, în special din Basilicale aşa cum 
fuseseră transpuse şi adaptate la nevoile româneşti de către Mihail Fotino i,  
Pravilniccasca condică a înscris o serie de îndatoriri ale judecătorilor care îşi 
au izvorul în originea teocratică a puterii domneşti, din care decurge ideea 
că judecata este a lui Dumnezeu. 

· Judecata este a lui Dumnezeu. Ideea este fundamentalf1 :  din ea rezultă 
îndatoriri de respect şi pentru judecători (Prav. cond., II, 5) şi pentru îm
pricinati (ibid. ,  VII, 7). 

Ea apare statornic în actele domneşti de după Alex. Ipsilanti 2. 
judecătorii să aibă mîinile curate. Prav. cond. (V. 7) a lămurit că prin 

aceasta se întelege că judecătorii trebuie să nu ia mită. Numeroase acte dom
neşti reamintesc această îndatorire şi uneori mustră pe judecători că iau mită 
de la împricinaţi şi în special de la infractori (ucigaşi, hoţi de vite etc . ) ,  pe 
care îi ' liberează cu ruşfet. Domnii ameninţă pe judecători şi în special pe is
pravnici cu pedepse straşnice. Chiar prin proclamaţia de la înscăunare, 
.M. Suţu promite ţării să cureţe „tot felul de apucături şi ruşfeturile ce se fac 
la hotărîrea judecăţilor 3• 

Să judece m dreptate, adică neinfluenţaţi de prieteşug, de rudenie, de 
frică · faţă de un „obraz tare" (Prav. cond., V, 6) . Această îndatorire se 
referă în special la influenţa boierilor aflaţi în mari dregătorii care deseori 
prin intervenţia lor, determinau hotărîri nedrepte. Această îndatorire a fost 
repetat amintită prin acte domneşti 4• 

Purtarea „cu dulceaţă" (blîndeţe) . Prav. cond. (V, 2) a dispus ca „jude
cătorii să se arate cu dulceaţă către cei ce se judecă . . . nici să înjure p e  
cinevaş din cei ce se judecă". Se vede c ă  judecătorii obişnuiau să fie aro
ganţi cu împricinaţii şi chiar să-i înjure. De aceea, alţi domni au simţit nevoia 
să repete prin pitace şi cărţi domneşti această îndatorire elementară s. 

Accesul împricinaţilor. Uşile deschise. Grija ca împricinaţii să aibă 
uşor acces la justiţie se manifestă permanent la domnie. Ea apare în multe 
porunci domneşti adresate judecătorilor şi mai ales ispravnicilor. N. Caragea 
îi mustră că „uşa li se deschide cu zăbavă" 6• Alexandru Moruzi, ca domn 
al Moldovei, le porunceşte : „uşa judecăţii să fie în toată vremea deschisă . . .  "7. 
N. Mavrogheni porunceşte ispravnicilor, care erau doi la fiecare judeţ, să 
iasă ·permanent cîte unul cu rîndul, în judeţ ca să cerceteze nedreptăţile 
zapciilor, „iar să nu şedeţi amîndoi pe loc" 8• Iar Ion Caragea, ca să dea 
exemplu, prin însăşi proclamaţia de la înscăunare anunţă poporul că la dom
nie „vor găsi totdeauna uşi deschise"9 • Se vede că, încurajaţi de asemenea 
porunci domneşti şi de conştiinţa dreptăţii lor, ţăranii , ,se pornesc sate întregi" 

1 Val. Georgescu, L'idie imperiale romano-bizantine, p. 463. 
a 25 oct. 1782, V. A. Urechiă, op. cit. , I, p. 263; 1 mart. 1807, ibtd., VIII, p. 5 14 ;  

1819, Al. Suţu, carte către divan, ibid. , XII, p .  180. 
3 1 ian. 1783, N. Caragea, carte deschisă către ispravnici, V. A. Urechiă, op. cit., I, 

p. 26 1 ;  1 1  febr. 1783, Prav. cond., ed. crit. , p. 19 1 ;  16 martie 1790, ibid. , p. 19 1 ;  1 iul. 
1783, proclamaţia lui M. Suţu, V. A. Urechiă, op. cit., I, p. 299. 

t 25 oct. 1782, în V. A. Urechiă, op. cit„ I ,  p. 263 ; 2 1  aprilie 1785, ibid., p. 34 1 etc. 
0 25 oct. 1782, ibid. , 17 mart. 1795, Ponturile lui M. Suţu în Moldova, ibid. , V, 

p. 527 ; Uric. ,  IV, p. 55 şi urm. ; 8 dec. 1803, V. A. Urcchiă, op. cit., IV, p. 39 : „cu blîndcţc". 
6 16 sept. 1783, Prav. co11d., cd. crit., p.  196. 
7 8 dec. 1803, V. A. Urechiă, op. cit. , IV, p. 39. 
B 22 aprilie 1 790, Prav. cond., ed. crit., p. 200 
1 18 12, V. A. Urechiă, op. cit., X A, p. 454. 
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si vin la di,·an . Aceasta a determinat pe Alex. N. Suţu să. oprească prin porundt domneasd"t pornirea ţăranilor mai mulţi de 2- l orînduiţi de să-. 
tenii împricinaţi cu mandat ( , ,vechilime") ca să-i reprezinte la judecată r n 

Zăbava împricinaţilor. Mulţimea proceselor şi şicanelor determinau în
tîrzierea judecăţii, care cauza împricinaţilor pierdere de timp şi cheltuieli 
ruinătoare. Pravilniceasca condică în mai multe texte (I ,  2, 3 ;  III, 1 }  a 
exprimat imperativul accelerrtrii judecăţilor. El a trebuit să fie repetat de 
mai multe ori de către domnii următori, precum : Mihail Suţu, Ion Caragea, 
Alex. Suţu u. Cu toată frămîntarea continuă a domniei, amînarea procese
lor a rămas o plagă a justiţiei feudale. Un document din epocă arată că 
nişte rrtzeşi se judecau de 1 6  ani cu un boier pentru împresurare şi cheltuiseră 
3 500 lei împrumutaţi cu dobîndă 12• Lungimea proceselor îşi află un ecou 
în proverbul : „judecata lungă-ţi mănîncă toţi banii din pungă" 13. 

Ordinea j1tdecăţilor. Prioritatea ţăranilor. Ca să potolească oarecum spi
ritele agitate din cauza zăbavei în judecarea pricinilor, Mihai Suţu 14 şi Ion 
Caragea 15 au luat măsura ca, la rînduirea pricinilor, să se dea preferinţă 
ţăranilor şi celor veniţi „de afară" ,  iar celelalte pricini să fie judecate în ordi
nea vechimii. Alex. N. Suţu, prin hriscvul din 20 oct. 1 8 19 ,  a poruncit 
vei hatmanului ca pricinile să fie înfăţişate la divan şi la celelalte judecătorii 
în ordinea vechimii, „iar mai vîrtos ale locuitorilor ţărani . . . " le. 

Opinia separată. Semnarea hotărîrilor era o obligaţie elementară a 
judecătorilor (Prav. cond., VIII, 2) .  Rezultă din documente că la instanţele 
compuse din mai mulţi judecători, unii din aceştia nu semnau hotărîrea, deşi 
participaseră la judecată. Ei voiau să arate prin aceasta că nu sînt de acord 
cu soluţia procesului : în justiţia feudală nu exista practica opiniei separate. 
Ca un pas înainte spre justiţia modernă, Alex. Moruzi, prin pitacul din 23 
aug. 1 793, a obligat pe toţi judecătorii departamentelor să semneze anafo
ralele, iar dacă vreunul din ei avea „cuvînt deosebit" (opinie separată) putea 
să arate în scris pentru ce n-a iscălit, adică să-şi motiveze părerea deosebită 
de a majorităţii 17• 

§ 7. Condici. Condicari 

a. Condici }1tdeţene. Reforma lui Alex. Ipsilanti a legiferat obligati
vitatea ţir..crii unei condici la toate instanţele judecătoreşti :  divan, departa
mente (Prav. cond., II, 8), isprăvnicii, �ntru a fi trecute toate cărţile de 
judecată de către un condicar calificat. în condica judeţeană s-a impus şi 
obligaţia trecerii actelor juridice care interesau pe terţi : vînzările de moşii 
şi de ţigani, arendările, zălogirile. Hrisovul din 1775 care prevedea aceasta 
sancţiona călcarea acestei obligaţii cu neopozabilitatea actelor („neţinerea 
în seamă")  1. Pravilniceasca condică (XXXII, 12)  a introdus chiar o procedură 

lO 5 martie 1820, ibid., XII, p. 195. 
11 26 aug. 1783, ibid. , I, p. 348 ; 16 sept. 1783, ibid. , p. 346 ; JO april. 178.5, i"lnd., 

p. 343; 5 febr. · 1816, ibid., X A, p. 6 14 ;  27 mart. 18 17, ibid. , p. 6 15 ;  15 ian. 182 1 ,  ibid., 
XII, p.  182. 

1 72 

1� 1 dec. 1800, „Miron Costin'', I ,  p. 12. 
13 I .  Zanne, Proverbele românilor, X, p. 306. 
14 26 aug. 1783, V. A Urechiă, op. cit., I, p. 348. 
15 27 martie 18 17, ibid. , X A, p. 6 15. 
16 Ibid., XII, p. 189 notă. 
17 Prau. cond., p. 193. 
1 lbid., p. 172 , hrisov Al. Ip3ilanti din 1775. 
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de întărire a vînzărilor, după îndeplinirea unor condiţii privind respectarea 
dreptului de protimisis al rudelor şi vecinilor şi a obligat pe condicar să 
tread't în condică titlurile de proprietate ale moşiilor ( seneturile) ,  zapisele 
moşiilor (actele de transfer prin vînzare, danie, schimb), foile de zestre, tes
tamentele (dieţile) şi cărţile de aşezămînt (tranzacţiile) ce se fac în judeţ. 

N. Caragea, la 21 iun. 1 783, întăreşte măsurile luate de Al. Ipsilanti. 
Condicarul, plătit înainte numai cu taxe judecătoreşti, e plătit acum cu 
leafă şi are titlul de „logofăt al judeţului" .  El trebuie să treacă în condică 
vînzările, zălogirile şi tranzacţiile sub sancţiunea că altfel „să nu aibă sta
tornicie nici un fel de aşezărnînt" 2• Dispoziţia este repetatr1, sub domnia 
următoare a lui Mihail Suţu, la 1 5  ian. 1 784 3 şi de asemenea de către N. Ma
vrogheni prin pitacul din 20 mai 1 786 4• 

Alex. 111oruzi, prin pitacul din 1 5  iun. 1 793 5,  face un regulament (ni
zam) al condicilor judeţului : el obligă ambele părţi să înfăţişeze la scaunul 
isprăvnicesc zapise (vînzări, schimburi) ,  testamente, foi de zestre şi orice tran
zacţii pentru a fi cercetate şi „adeverite" (ceea ce echivaleazrt cu autentifi
carea modernă) ,  iar apoi trecute în condică, după verificarea realităţii actului 
juridic, respectarea dreptului de protirnisis al rudelor şi vecinilor etc. 

Prin circulara către ispravnici din 10 ian. 1 798, Const. Gheorghe Han
gerli cere sr1 i se trimită lunar condici cuprinzătoare de pricinile căutate şi 
ameninţă cu pedeapsa pe condicarii şi logofeţii care fac nedreptăţi 6• 

Const. A l. lpsilanti, la 7 ian. 1 807, întărind nizamul condicarilor de 
judeţ, îi declară inamovibili („neschimbaţi şi nelipsiţi din slujba condicăriei 
în toată viaţa lor"). Acest nizam îi obligă să treacă în condici : a) poruncile 
domneşti, în special cele normative ; b) foile de zestre, testamentele, vînză
rile, zălogirile, sub sancţiunea nevalabilităţii lor ; c) în pricini, practicalele 
de zisele părţilor şi de hotărîri sau anaforale ; d) examenele de cercetarea 
fiecărui vinovat ; e) să trimită lunar la domnie condică de judecăţile făcute. 
Domnul le fixează leafă, havaet la cărţi de judecată sau anaforale şi 3 scu
telnici 7• 

Ion Caragea, la 1 ian. 1 8 1 3, menţine pe dregător sub titlul de „condi
car şi logofăt al judeţului", dindu-i în sarcină toate condicile judeţului . În 
condica de judecăţi e obligat să treacă toate poruncile domneşti privind jude
căţile, toate practicalele şi hotărîrile întocmite la pricinile judecate, precwn şi 
actele de cercetare (examenele) ale fiecărui vinovat. 

În condica judeţeană, logofătul e obligat să treacă foile de zestre, testa
mentele, vînzările de moşii, schimburile, zălogirile, etc. sub sancţiunea de 
a nu avea „nici o statornicie".  Acelaşi domn fixează condicarului leafă de 
20 taleri lunar, 3 scutelnici şi havaet provenit din taxe la cărţile de judecată, 
răvaşele de soroc şi în general la toate actele trecute în condică sau prin mîna 
condicarului s. 

În Moldova, Mihai Suţu, prin Ponturile din 1 7  mart. 1 795 a poruncit 
să se ţină 3 condici la isprăvnicie : una pentru pricinile judecate, alta pentru 
rînduielile primite sau emise privind orice probleme ale ţinutului şi a treia 

2 V. A Urechiă, Ist. rom., I, p. 2.59. 
3 Ibid„ p. 353. 
' Ibid„ III, p. 11. Acelaşi domn pedepseşte cu închisoare pe un preot care şi-a făcut 

testament fără să-l treacă în condica domnească. 
0 Prav. cond., p. 199. 
8 V. A. Urechiă, op. cit., VII, p. 189. 
1 Ibid. , IX, p. 12 1, n. 1. 
e Ibid., X A, p. 498, n. 2. 
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în care trebuiau trecute toate cărţile scnse de ispravnic către domn ş1 vis
tierie 9 •  

Scarlat A lex. Calimah, în 1 8 1 8 ,  în instrucţiunile (reguli) date pentru 
fiecare dregător, la pct. 6 porunceşte ca la fiecare ţinut să fie 3 condici : 
una în care să se treacă toate pricinile judecate, alta pentru toate rînduielile 
făcute, în orice materie, în ţinut şi a treia în care vor fi trecute cărţile 
scrise de ispravnici către vistierie 1 0 • 

b. Condici la instanţele centrale. După reforma lui Alex. Ipsilanti, 
care prevăzuse obligatoriu condici în care să se treacă hotărîrile la divan 
şi la departamente, asemenea condici s-au ţinut, condicari fiind logofeţii de 
divan, subalterni ai marelui logofăt. Din cînd în cînd, domnii reamintesc, 
prin actele de numire a cîte unui condicar, obligaţiile lor profesionale . 

Const. A l. Ipsilanti, la 8 aug. 1 803, numind condicar la divanul din 
Craiova, îi aminteşte că trebuie să treacă în condică toate pricinile şi porun
cile trimise de domn divanului Craiova, cărţile de judecată şi anaforalele cîte 
se vor da 11 • 

La 10  aprilie 1 808 , divanul reînnoieşte leafa şi celelalte avantaje ale 
logofeţilor condicari de la departamente, fixîndu-le aceleaşi ca ale logofeţilor 
de divan 12• 

La 1 9  oct. 1 8 1 9, Alex. Suţu, prin hrisovul hătmăniei, prevede că 
aceasta, care era şi instanţă judecătorească, va avea un logofăt „cu caftan" 
(deci boier), care va fi dator să ţină o condică de toate jalbele orînduite la hăt
mănie si de toate rezolutiile si hotărîrile ei 13. 

' ' ' 

§ 8. Taxele pentru acte juridice (havaeturi) maximalizate 

La 1 febr. 1 780, prin poruncă domnească, Alex. Ipsilanti a fixat taxele 
pe care aveau dreptul să le primească de la împricinaţi micii dregători (logo
feţii, condicarii) sau zapciii (aprozi, armăşei, etc.) pentru actele juridice în
tocmite sau executate de ei. Ca să preîntîmpine abuzul, porunca prevedea 
că judecătorii vor menţiona în cartea de judecată suma cuvenită. Treapădul, 
cuvenit zapciului divanului care aducea pe împricinat la judecată, fusese 
fixat prin Prav. cond. (XI) pentru fiecare judeţ. Porunca domnească a con
sacrat zeciuiala cuvenită zapciilor divanului la executarea creanţelor, dar 
a prevăzut că trebuie încasată numai la împlinirea efectivă a creanţei, iar 
nu la arestarea debitorului, căruia apoi zapciul îi acorda soroc şi îi da dru
mul (pct. 1 5) .  Cei care încasau mai mult decît aveau dreptul erau pasibili 
de pedepse 1.  . 

Alexandru Moruzi, preocupat de problemă şi sesizat probabil de abu
zurile care se săvîrşeau cu havaeturile, prin pitacul din 9 august 1 793 2 cere 
veliţilor boieri să întocmească un nizam (regulament) pentru havaeturile cu
venite logofeţilor şi cancelariei la anaforale, la hotărîri şi întăriri domneşti. 
precum şi zapciilor pentru executări. 

1 7 4  

9 Ibid„ V ,  p. 528. 
10 Uric . ,  I,  ed. 2, p. 254. 
11 \". _.\ ,  Urechiă, op. cit„ IV, p. 1 13. 

12 Ibid„ IX, p. 440. 
13 Ibid„ XII, p. 188. 

1 Prav. cond„ p. 173. 
2 lbid . .  p. 189. 
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Alexandru lpsilanti, în a doua domnie, ca să evite abuzurile logofeţilor 
şi judecătorilor, reînnoind ponturile sale din prima domnie, porunceşte ca 
instanţele să însemneze pe hotărîri şi anaforale „avaetul cuvenit" 3• 

Ion Caragea, în 1 8 1 .J, a aprobat la propunerea divanului ca zeciuiala 
de la procese să nu fie percepută imediat după pronunţarea s�ntinţei de la 
cî�tigătorul procesului, ci la executarea ei 4• Acelaşi domn, prin hrisovul 
din 6 iulie 1 8 1 5  a fixat havaetul cuvenit pentru anaforale lui treti logofăt 
de la 2 la 22 taleri . Îi aminteşte şi de obligaţia de a ţine „condici curate de 
toate pricinile" la toate departamentele 5•  

Alex. N. Suţu, pe baza anaforalei obşteşti din 29 sept . 1 8 1 9  6, a majorat 
treapedele fixate prin Pravilniceasca condică, iar prin hrisovul din 20 oct. 
18 19 ,  acelaşi domn a hotărît cu privire la zeciuiala cuvenită pentru executarea 
hotărîrilor : a) la pricinile sub valoarea de 2 OOO taleri, zeciuiala o iau zapciii 
hătmăniei, la pricinile mai mari, hatmanul ; b) zeciuiala se ia nu la suma 
cerută de pîrîş, ci la cea contestată de debitor şi nu la pronunţarea hotă
rîrii, ci la împli:iirea ei efectivă 7•  

În Moldova, unde existau norme care fixau haYaeturile cuvenite dre
gătorilor şi zapciilor încă din vremea lui Grigore Al. Ghica 8, Scarlat Al. 
Cal.imah, prin instrucţiunile date în anul 1 8 1 8  9, a fixat noi taxe maximale 
dentru cărţi de judecată, răvaşe de soroc, mărturii din partea isprăvniciei 
către vistierie. 

3 V. A. Urechiă, op. cit., VII, p. 93. 
1 Ibid. , X A, p. 569. 
s Ibid., p. 612. 
8 Prav. cond., p. 194 ;  v. şi V. A. Urechiă, op. cil. , XII, p. 187. 
7 V. A. Urechiă, op. cil., XII, p. 187- 190, pct. 4 şi 9. 
8 Uric., XIX, p. 344. 
1 Ibtd., I, ed. 2, p. 254. 

175 

https://biblioteca-digitala.ro



Capitolul al IX-iea 

CONDIŢIILE EXTERNE ALE JUDECĂŢII DOMNEŞTI 
(1740- 1831) 

Aceste condiţii privesc aceleaşi aspecte ale împărţirii justiţiei, examinate 
pentru perioada anterioară : a) locul unde se face judecata ; b) orariile jude
cătorilor ; c) desfăşurarea şedinţelor ; d) limba dezbaterilor ; e) solemnitatea 
şi publicitatea lor. Aici vom examina numai inovaţiile care intervin în pe
rioada de care ne ocupăm. 

§ I . Locul judecăţii 

Am văzut , în cap. II al acestui voi. II ,  că domnul continuă să fie un 
judecător suprem pe baza unei puteri de factură harismatică. De aceea 
nimic nu se va opune ca judecata lui sr1 se exercite oricînd şi oriunde. Iată 
de ce obiceiul de a judeca la Constantinopol, după primirea firmanului, şi 
mai ales după trecerea graniţei, pînă la sosirea în capitala ţării, se menţine. 
La 25 nov. 1806 1, Al. C. Moruzi judecă la Focşani împreună cu divanul o 
pricină între 14  sate şi un vomic de Vrancea, scutindu-i pe oameni de 
povara cheltuielilor pentru deplasarea pînă la Iaşi. Obiceiul se menţine pînă 
la Regulamentele organice. O urmă din tradiţia feudală a domnului itinerant 
a rămas pînă după Regulamentele organice : domnul călătorea prin ţară, 
primea plîngeri şi reprima abuzuri. Un document ne revelă nemulţumirea 
boierilor faţă de acest obtcei, exprimată printr-un memoriu, şi reacţia dom
nului, Mihail Sturdza, care răspunde cu : „lămuriri asupra clevetirii" ,  arătînd 
că vizitele domneşti apără pe locuitori şi pe răzeşi împotriva asupririi boie
rilor 2• 

în fapt însă, domnul încetează de a mai fi un adevărat judecător itine
rant. Ţara are o singură capitală şi judecăţile la conacele domneşti ,  ca sub 
C. Brîncoveanu, nu mai sînt curent menţionate. Domnul judecă direct tot 
mai puţine procese. în marea majoritate a cazurilor pune rezoluţii de întărire 

1 „ I. Xec." ,  1930, p. 166. 
2 25 febr. 1836, Hurm.,  Supl. I,  5,  p. 336. E probabil că totdeauna boierii au privit 

cu ochi răi obiceiul domnilor de a umbla prin ţară şi a judeca la faţa locului. Aceasta se 
explică prin teama boierilor de a li se descoperi abuzurile şi prin psihologia intermediarului 
care vede o primejdie în orice contact direct între cele două părţi între care mijloceşte. 
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pe anaforalc. Totuşi numărul pricinilor examinate de el în divan este apre
ciabil. 

Această stabilizare a justiţiei domneşti rămîne legată şi de instituţionali
zarea instanţelor de judecatrt. Acestea au acum un sediu propriu, la care îşi 
desfăsoară activitatea, mai ales după organizarea departamentelor de jude
cată ia începutul domniei lui Alex. Ipsilanti, şi apoi şi la Craiova în cadrul 
căimăc{tmiei. Totuşi vechiul obicei feudal nu dispare decît încet , în mod labo
rios. Pravilniceasca condt"că 3 mai permitea boierilor să judece „pe la casele 
dumnealor". Devine însă cu totul excepţională adunarea divanului la unii 
din membrii săi. Gen . .'.\lircovici mai trebuia să ceară divanului Cnejiei Mol
dovei în 1 829 să judec� în divan, „iar nu şi pe la casele lor, precum şi înainte 
s-au fost obişnuit" 4• In Ţara Romfmească, Ignatie Iakovenko 5 arată că cei 
doi mari vornici sînt prezenţi în divan, „dar judecă unele pricini şi acasă la ei" .  
El precizează că. spătarul „judecă pricini acasă la  el unde are chiar o închisoare 
pentru preveni ţii în stare de arest".  

Mai frecvente şi  supărrttoare erau derogările ispravnicilor în judeţe şi 
ţinuturi. Aceştia procedau chiar la delegarea atribuţiilor lor judecătoreşti 
unor persoane fără calitate legală şi domnii, după cum am văzut, intervin 
energic şi repetat împotriva acestui abuz 6• 

Totuşi, ceea ce caracterizează noua perioadă este practica tot mai atentă 
a unui sediu instituţional al judecăţii domneşti, a divanului şi a departamen
telor. Pentru ţinuturi, în :Moldova, proiectul de constituţie al cărvunarilor 
mai permite a, încă la 1 822, judecătorului care judeca împreună cu ispravnicul 
să caute pricini la domiciliul său (art. 28) 7• 

În mod curent, domnul judeca la curte, fără o prea mare rigoare, 
atunci cînd era vorba de punerea rezoluţiei de întărire sau modificare pe ana
foralele prezentate. Yeliţii boieri judecau de obicei la curtea domnească, în 
sala divanului 8, sau cînd mitropolitul era rînduit de domn să judece cu ei, la 
mitropolie 9, iar cînd erau multe judedlţi, veliţii boieri puteau judeca şi după 
prînz acasă la unul din ei 10• 

Pravilniceasca condică 11, vorbind de judecătoria ot vel spătar şi ot vei 
agă, se referea implicit şi la instanţă şi la locul ei, spătăria şi agia. Departa
mentul de criminalion din Bucureşti se va statornici în curînd ( 1 i93) la Curtea 
arsă (vechea curte domnească incendiată) 12, unde se afla şi puşcăria. 

3 I I , J, ed. crit., p. 50. În cazul adunărilor de stări („sfat de obşte").  domnul insista 
în convocarea sa ca membrii adunării să se strîngă . ,  toţi la un loc", sediul fiind într-o sală, 
la curte, la mitropolie în Bucureşti, sau la Trei Ierarhi, la Iaşi. 

4 A nai. pari. , I ,  2, p. 1 1  ( 12 iulie 1829). 
6 Descrierea Principatelor, în Călătorii străini, sec. XIX (\', 2, 937), ms. la Inst. de 

ist. „N. Iorga" ; N. Iorga, Ist. rom. prin călători, III, 1929, p. 12- 1 9 ;  Frarn;:ois Recordon, 
Lettres s14r la Valachie, în Căi. străini, cit. , p. I JO ; Dionisie Fotino, Ist. gen. a Daciei, III , 
1859, p. 277 ; V. Şi ibid., p. 270- 272. 

6 Vezi mai sus, cap. I\', despre reforma judiciară a lui Alex. Ipsilanti şi urmările ei. 
7 A. D. Xenopol,  Primul proiect de constituţie a Mold. în 1 822, în A. A. R., s.  II ,  

m.s.i., 20, 1898 ; D. V .  Barnoschi, Orig. democraţiei rom. „Cărvunarii" .  Constituţia Mold. de 
la 1822, Iaşi, 1922, 

8 Prav. co11d., II ,  l ;  28 nov. 1780, D.R.A., II ,  p. 502 ; 10 febr. 1797, ibid., p. 655. 
9 17 febr. 1765, Uric. ,  XVII,  p. -4 3 ;  23 mai 1783, D.R.A. ,  II ,  p. 5 19 ;  10 iun. 1793 , 

B.A.R. ,  CCXL/RJ ; 18 mart. 18 10, ibitl. ,  CXXXVl/239. 
10 Pitac din 8 iun. 1776, Prav. corid. , p. 170 ;  ibid. , II, 3.  
11 XIII şi XIV. 
1 2  G. Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Buc., 1899, p. 128. 
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]. Fr. Sulzer 13, dîndu-i lui Mihai Fotino, judecător de departament 
parcela de „der Wallachische Bartolus", precizează că l-a întîlnit la departa
mentul criminalicesc, la puşcărie. 

C . .Moroiu 14, în a sa Disertaţie pentru îndreptarea puşcăriei din Bucureşti 15, 
aduce detalii interesante. Departamentul criminal se afla în acelaşi loc cu 
puşcăria, ca şi sub Ipsilanti, ceea ce uşura transferar� în�in:Uiţilor de la 
puscărie la judecată. într-o cămară se păstrau lanţunle ŞI fiarele pentru 
vii�ovaţi şi un instrument în formă de satir cu care se tăiau mai înainte mîinile 
şi picioarele osîndiţilor la o astfel de pedeapsă. 

§ 2. Orarul judecătorilor 

O ştire apropiată de cea din Descrierea }.foldovei de D. Cantemir, pri
vind ţinerea a 3-4 divane săptămînale de judecată, se regăseşte la Wenzel 
von Brognard 1, care precizează că se judecă în 4 zile pe săptămînă. În Ţara 
Românească, F. \V. Bauer 2 spune că în mod obişnuit se ţineau divane de două 
·ori pe săptămînă, confirmate pentru sec. al XIX-iea de unele izvoare armene3 
şi de \Vilkinson 4• Ştirea însă nu concordă cu textele legale din \.Temea 
lui Alex. Ipsilanti şi din anii următori 5• 

Într-adevăr, Pravilniceasca condică 6 prevede pentru divanul gospod. 
trei zile de judecată : luni, miercuri şi sîmbătă, iar pentru veliţii boieri care 
judecau fără domn, toată săptămîna, „afară de joia şi sărbătorile mari şi alte 
zile ce nu se caută trebi".  Inovaţia pare să constea mai mult în rigoarea cu 
care se urmărea respectarea acestui program. 

Un document moldovenesc din 1 iul. 1 8 1 8  7 menţiona că judecata s-a 
făcut „într-o seară" la casa boierului. Pravilniceasca condică 8 îngăduia numai 
veliţilor boieri să se adune „şi după prînz pe la casele dumnealor, să caute 
pricinile".  Dimineaţa judecau obligator în divan. Şedinţa săptămînală, 
închinată de mult pricinilor penale, tinde să fie fixată fără abatere vinerea şi 
mai ales sîmbăta, îndeosebi după reforma lui C. Mavrocordat. Sub domnia 
lui Ion Sandu Sturza procesele penale se judecau numai sîmbăta, iar cele civile 
· de 3 ori : lunea, martea si vinerea 9• , , 

13 Geschichte des Transalpinischen Daziens, III, p. 8 1  şi 223. 
14 Ovid Stănciulescu, Cercetări as. regim. penitenciar, Cluj , 1933 ;  vezi şi studiul cit. 

infra, n. 2, § 2. 
15 Şi, în continuare : cu arătare pe scurt de sistima temniţelor englezeşti şi cu o instrucţie 

_pentru departamentul de criminal, închinată la simţitorii săi boieri patrioţi de Constantin Popa, 
Dumitm Moroiu, profesor obştesc de legi la �coala româneasctJ de la Sf. Sava, 1827, d ecern

. brie 1 .  
1 Statistiscl1e A usarbeitung ilber die M oldau, Wien, 1782, trad. în Călători străini, sec . 

. X VIII, ms. la Inst. de istorie „N. Iorga". 

! Mem. hist. et geogr. sur la Valachie, p. 63. 

3 Păr. Hugas Ingigian, Mărturii armeneşti despre români, p. 35. 

4 Voyage dus la Valachie et la Moldavie, trad. franc. ,  Paris, 183 1,  p. 42- 43. 

6 V. A. Urechii, Ist. rom., I, p. 290 : în mai 1783, divanul ţinea la Curtea veche şedinţe 
,de trei ori pe săptă.mînă : luni, miercuri şi vineri. 
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7 I. Antonovici, Ist. com. Bogdana, Bîrlad, 1906, p. 235. 

8 II, 3, ed. crit. , p. 50. 
9 24 nov. 1822, în R.A. ( 1924) , nr. l,  p. 43. 
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Lipsa de punctualitate şi asiduitate la şedinţe a judecătorilor de la de
partamente nu dispăruse în 1 827 10. În Disertaţia citată, C. Moroiu 11 constată 
că judecătorii, în număr nehotărît, schimbaţi anual, lipsesc de la serviciu, şi  
avînd leafă puţină, lucrează numai cîte 3-4 din cei 12 aflaţi în funcţiune. 

§ 3. Desfăşurarea şedinţelor de judecată 

Iată principalele ştiri pe care ni le dau izvoarele contemporane despre 
diferitele trepte ale justiţiei domneşti. 

judecata domnului prin întărirea ana/oralei. În mod obişnuit, domnul 
întărea anaforaua fără prezenţa părţilor. De la această regulă domnul se abă
tea uneori, chemînd părţile, fie din oficiu, fie la sesizarea părţii nemulţumite de 
anafora 1. Mihai Suţu, ca domn al Ţării Româneşti, a creat chiar regula ca 
anaforalele divanului Craiovei care propuneau pedeapsa capitală să-i fie trimise 
împreună cu cel condamnat, domnul socotind că nu se cuvine să trimită la 
moarte un om fără să-l vadă la faţă 2• 

Judecata domnului în divan. Fie că judeca direct o pricină, fie că era 
sesizat printr-o „apelaţie" de împricinatul nemulţumit de o anafora, domnul 
judeca de regulă în divan. Detaliile erau pregătite de vei logofăt : rîndul pro
ceselor şi toate cele necesare pentru ca pricina să fie în stare de judecată 
(hotărîrile atacate, documentele invocate de părţi, martorii prezenţi etc . ) .  
Şedinţele trebuiau să aibă un caracter solemn : „Divanul · domnii mele s{t se 
facă cu toată obicinuita podoabă" 3. Vechiul obicei ca împricinaţii să cadă 
în genunchi în faţa domnului a continuat să se practice sub fanarioţi. Călă
torii străini din sec. al XI X-lea spun că boierii sărută mîna domnului îngenun
chind fie la audienţă 4, fie la judecată 5• Verosimilitatea acestor mărturii e 
confirmată de limbajul unui arz din 1 793 al boierilor în frunte cu caimacamii, 
adresat Porţii : „Cădem . . . .  în genunchi şi ne rugăm împărăţiei Tale" , ca şi de 
alte mărturii din epocă 6• Împricinaţii care refuzau să se prezinte de bună voie 
la divan erau aduşi uneori cu poruncă domnească „în butuci" 7• Cei învinuiţi 
de fapte penale erau totdeauna aduşi în obezi sau în fiare atît la judecată„ 

10 Sub domnia lui Ion Sandu Sturza, boierul judecător care lipsea de la şedinţă era 
globit cu 100 lei pentru cutia milelor (doc. din 23 ian. 1823, în R.A., 1924, nr. 1, p. 44). 

11Vezi supra, n. 14 § 1 şi Val. Al. Georgescu, Contrib. la studiul luminismului, p. 687 - 69 1 .  

1 19 iun. 1776, A cte judiciare, p .  120 ; 26 iun. 1777, ibid., p. 392 ; 16 dec. 1 778, ibid. ,. 
p. 688. 

2 V. A. l:rechiă, Ist. rom . ,  I, p. 36 1 .  
3 „Hrisov cu  ponturi în ce  chip să  urmeze dumnealor boerii judecători de  pe la  rîn

duitelc mese" din anul 1775, în PMv. cond. , cd . crit„ p .  163. 
4 Vincenz Batthyani ,  în Călători străini despre ţările române, sec. XIX, ms . la Inst. 

de istorie „N. Iorga" : Călătorie prin Transilvania şi J11oldova, 1805. 
r; Comte de Lagarde, Voyage de J'doscou a Vienne par Kiev, Odessa, Constantinople,. 

Bucaf'est et Hef'mannstadt, Paris, 1829, trad . ms. la lnst. de istorie „N. Iorga", Călători străini, 
sec. XIX. Călătoria a avut loc în 18 13. 

8 N. Iorga, Via/a unui mitropolit de altădată : Filaret II, în „Conv. lit.", 190 1, 
p.  1 1 17 - 1 120 . Vezi şi Parant, nota din 1 1  iun .  1798, în Hurm ., Supl .  I ,  2, p.  1 82 ; Fran iţois 
Recordon, Littres sur la Valacliie ( 1815- 1821), Paris, 182 1 ;  L. V. Stiirmer, Ski::::e einer 
Re-ise nach Constantinopel . . . ( 18 16) , p. 22 şi urm. ; Tancoignc, nota din 23 iul . 1 822,în 
Hurm . ,  XVI, p. 1058 . Toţi aceştia confirmă dăinuirea obiceiului ca boierii să sărute mina 
domnului .  Acest obicei a fost abolit abia în 1835 de către Alex. Ghica, cum arată Cochclet 
în nota din 15 martie 1835 în Himn. ,  XVII ,  p. "168. 

7 1 7 fcbr. 1760, L. T. Boga, Doc. din A rh. Bas. ,  p. 39. 
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cît şi la cercetarea penală8• În 1 827, în Disertaţia sa citată mai sus, C. Moroiu 
cerea desfiinţarea acestei proceduri. 

La celelalte instanţe judecătoreşti (veliţii boieri, departamente, isprav
nici) împricinaţii fără deosebire de treaptă („ţăran, sau boier") trebuiau să 
aibă o ţinută mai mult decît respectuoasă : „de evlavie şi cucernicie"9 • Îm
pricinaţii trebuiau să apară în faţa instanţei descoperiţi („fă;ă işl

_
i�J ş� să ste� 

în picioare în timpul judecăţii 10• Este probabil că aceste dispoz1ţ11 vizau mai 
ales pe boieri, care obişnuiau sr1 aibă atitudini dispreţuitoare atît faţ� de aa�e� 
nii de rînd, cît şi faţă de boierii de o treaptă inferioară. J udecătorn erau ş1 e1 
obligaţi sr1 aibă faţă de împricinaţi o purtare corespunzătoare. Texţele legale 
şi poruncile domneşti cuprind prevederi care îşi au originea în Bas1licale sau 
alte surse bizantine. Se cerea judecătorilor să aibă - mutatis mutandis -

virtuţile împăratului, care oglindeau pe acelea ale „judecătorului ceresc" 11 : 
blîndeţe, prudenţă, moderaţie, răbdare, imparţialitate. Interzicerea aspră şi 
repetată a cuvintelor de ocară, a înjurăturilor, a loviturilor etc. sugerează 
că ele se practicau şi trebuiau mereu combătute 12• Instrucţiunile lui M. Suţ� 
din 22 sept. 1 783 prevăd ca sancţiune bătaia pentru împricinatul care va hui� 
pe judecător, dar numai cu condiţia ca judecătorul să nu-l fi înjurat el mai 
înainte 13• 

Principiul egalităţii tuturor în . faţa legii enunţat în proiectul de consti
tuţie al cărvunarilor (art .  18 )  14 indica implicit direcţia în care trebuia căutată 
soluţia tuturor acestor probleme : legalitate şi egalitate. 

În 1 827, C. Moroiu în Disertaţia sa mai trebuie să insiste asupra nevoii 
ca învinovăţiţii în pricinile penale să fie trataţi cu blîndeţe şi ca dovada vino
văţiei lor să se facă în condiţii de obiectivitate. La această dată avem deja 
ecoul ideilor noi ale lui Beccaria care îşi făcuseră drum în Principate 15• 

Trăsătura generală a epocii este un constant efort de a se asigura legali
tatea, obiectivitatea şi solemnitatea dezbaterilor. Acest efort făcea parte din 
procesul general de modernizare reformistă a justiţiei, şi a statului în general, 
şi izvora din nevoia incontestabilă de a se lupta împotriva unor abuzuri care 
ameninţau regimul în vigoare. Limitele efortului constau în caracterul de 
clasă al acestui regim, în dominaţia otomană şi în instrumentul ei de epocă : 
domniile fanariote sprij inite pe o boierime de tip feudal întîrziat . 

Procedura îşi lărgea caracterul scris nu numai prin obligaţia (ne
respectată îndeajuns) de a se redacta înscrisuri pentru toate actele juridice, 
punînd la dispoziţia instanţelor dovezi scrise, în loc de martori şi j urămînt, 

8 N. Iorga, Stud. şi doc. , VI, p. 222, C�ndica C. Mavrocordat ; v. şi Ion Ghica, Scri
sori către V. A lecsandri, ed. 1967, p. 2 3 - 25. 

9 „Hrisov cu ponturi . . .  ", 177 5, cit. mai sus, n. 3. 
10 22 sept. 1783, M. Suţu, in5trucţiuni către judecătorii divanului Craiovei, în V. A. 

Urechiă, Ist. rom. , I, p. 35 1 .  

11 Vezi Val. Al. Georgescu, Continuitate helenistico-romană, în , Studii clasice", IX 
1969, P· . �87 - 2 19 ;" M.

1 
P. Charlesworth, The virtus of a Roman Imp�ror, în „Proceding� 

of the Bnhsh Acad . , 2J, 1939, p. 105- 133. Pentru aplicarea doctrinei în Principate, vezi 
Val. Al. Georgescu, în Festschrift fur P. I. Zepos, p. 455 - 47 1 .  

12 Hriso�ul d
_
in 1?�5. :;:rav. cond. , ed. crit. , opreşte p e  judecători s ă  înjure pe cineva 

(p. 164), dar ş1 pe impnc1naţ1 să arunce judecătorilor cuvinte de ocară şi necinste (p. 165) . 
Cartea domnească. adresată ispravnicilor din 23 oct. 1775 de asemenea (ibid., p. 168 şi 169). 

13 V. A. Urechiă, Ist. rom., I, p. 35 1. 
14 Vezi supra, § 1 ,  n. 7. 
Lli Vezi supra, n. 14 şi 9 de sub § 3. 
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<lar prin instituţionalizarea condicilor şi condicarilor şi redactarea sentinţelor 
car� trebuiau citite în public .  Măsurile de drept domnesc examinate în cap. 
consacrat reformei judiciare a lui Alex. Ipsilanti şi urmărilor ei, cu echivalenţe 
ceva mai tîrzii în Moldova, oglindesc acest proces. Din nefericire, în afara con
dicilor domneşti şi ale mitropoliei, arhivele instanţelor pentru şedinţele lor 
-ordinare nu ni s-au păstrat. Tehnica nu poate fi reconstituită decît fragmentar 
din mărturii disparate şi trunchiate, care au traversat toate peripeţiile vremii 
(interogatorii, depoziţii de martori : hotărîri interlocutorii întărite de domn şi 
puse în executare, enumerarea în hotărîrea finală a numeroaselor înscrisuri 
produse în instanţă, cărţile de depunere a jurămîntului şi cărţile de blestem 
etc. ) . 

De la obligaţia formei scrise făceau excepţie solicitările judecătorilor ca 
domnul să uşureze sau să micşoreze pedeapsa pronunţată de ei în virtutea 
pravilei 16. Totuşi la începutul sec . al XIX-iea And. Donici, ca judecător 
penal, făcea astfel de propuneri şi în scris în corpul hotărîrii 17• 

Zapciul însr1rcinat să facă o cercetare la faţa locului, printr-o hotărîre 
interlocutorie a judecăţii, întocmea un raport scris, domnul precizînd în rezo
luţia sa dl zapciul va depune judecăţii „cercetarea întărită cu iscăliturile mai 
jos numiţilor" 18• 

§ 4. Limba dezbaterilor 

În perioada de care ne ocupăm, limba românească, deşi rămîne domi
nantă, este tot mai mult ameninţată de concurenţa limbii greceşti în sfera curţii 
domnilor, în pătura boierească şi în biserică. Unii domni fanarioţi, începînd 
cu N .  Mavrocordat şi continuînd cu Alex. Ipsilanti, nu ştiau bine româneşte.  
În schimb, C. Mavrocordat, în Moldova, certa aspru pe agenţii săi din ţinu
turi care credeau că-l măgulesc adresîndu-i rapoarte în limba greacă 1 şi le 
cerea să scrie româneşte. Tot el proiectase tipărirea unui nomocanon româ
nesc. Ulterior însă apar acte domneşti în limba greacă, precum marile hri
soave ale lui Alex. Ipsilanti şiAcel despre hyiothesie (înfiere) al lui Al. C. Moruzi 
( 1799) în 'f ara Românească. In ambele ţări, codificările apar în greceşte, cu 
traducere românească simultană. Numai traducerea CoduJiei Calimach întîrzie, 
;,sf':ltul de obşte". cere în 1 8 19 ca ea să fie grăbită, şi pînă la apariţia ei în 1834 
aplicarea codulm grecesc se dovedeşte defectuoasă, 

Cît priveşte condicile domneşti, cea din Moldova, rămasă de la C. Mavro
cordat ( 174 1 - 1742), este în româneşte, ca şi cele din Ţara Românească, de la 
Alex. Ipsilanti ( 1775) încoace. Actele judiciare redactate în greceşte rămîn 

111 Vezi studiul cit. supra la. n. 1 1 , § 2, în „ Studii" ( 1968) , p. 690. 

17 Vezi Val. Al. G�orgescu, Contrib. a la reception du droit romano-byzantin en 1\,foldavie : 
Le Manuel juridiquc d'A ndronaki Daniei, în Etudes . . .  ]. J\llacqueron, Aix-en-Provencc, 1970, 

p. 35 1 urm. ( = „ Stud. şi cerc. jur.", 14 ( 1969), p. 32 1 - 322) ; idem, Andronache Donici,  în 

vol. I, Din gtndirea politico-juridică din România, Figuri reprezentative, Buc. ( 1974), p. 73-
98. Hotăririle lui Donici sint publicate de Gh. Ungureanu în „Întregiri", Iaşi ( 1938) , 
p. 47- 74. 

18 A cte judii;iare, p. 54, nr. 50 (27 apr. 1776) , cu rezoluţia lui Alex. Ipsilanti. 
1 N. Iorga, Stud. şi doi;., VI, p. 288, nr. 572 şi p. 290, nr. 576. 
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extrem de rare 2. In unele hotărîri, după semnătura judecătorilor, ca în acelea 
redactate de Mihail Fotino sau în altele de pe vremea lui Caragea 3, dispoziţii 
de drept, aplicabile în speţă, din Basilfrale, Nomos Georgikos, n�wela lui Con
stantin Porfirogenitul sau din Hexabiblul lui Annenopol erau copiate, docur:ien
tar, în greceşte. In divan şi la curte, unele discuţii procedurale se puteau duce 
în limba greacă. Dezbaterile propriu-zise, îndeosebi în afara divanului, şi 
procedura în marea ei majoritate se duceau în limba română, împestriţat;\ cu 
mulţi termeni tehnici greceşti 4, la care se adaugă îndeosebi după 1806 cei de 
origine rusească. În timpul ocupaţiilor ruseşti se practică o corespondenFt în 
limba franceză sau rusă, cu traducere românească, ceea ce însă nu influenţeaz�t 
limba dezbaterilor. Proiectul de cod, în Moldova, sub Al. C. Moruzi ( 1 806) 
este redactat în greceşte, dar în 1 804 acelaşi domn îşi începuse progrc_mul 
legislativ cu traducerea Hexabiblului în româneşte. În aceeaşi limbă îşi scrie 
la 1 805 şi-şi tipăreşte la 1 8 1 4  Andronache Donici Manualul său juridic; Cît 
priveşte Codul Calimaclt, se ştie că pînă la traducerea românească din 1 833/34, 
limba în care era redactat ţl făcea practic neutilizabil de c�tre instanţe, mai 
ales de către cele din ţară. In 1 804, Toma Carra, un distins jurist şi jucl::că
tor grec, făcea elogiul limbii româneşti ca limbă a dreptului, iar în 1 8 15,  în 
plină perioadă de elaborare a Codului Calimalt, Chr. Flechtenmacher şi Ana
nias Couzanos făceau o adevărată anchetă sociologică pentru a înregi:>tra 
reacţiile şi sugestiile opiniei publice în materie de terminologie juridică moder
nizată 5• Codul Calimah mai mult decît Legiuirea Caragea constituia o coti:ură 
în acest proces de modernizare oglindit şi în bogatul său glosar. Limba dezba
terilor se va resimti în consecintă, cu atît mai mult cu cît se încetăteneste 
corpul vechililor specializaţi în 'apărarea părţilor în proces, premisă a c�rpuiui 
de avocaţi organizat de H.egulamentele organice. 

Biserica, prin legăturile ei ierarhice şi canonice cu Patriarhia ecumenică 
şi prin mitropoliţii sau episcopii de origine greacă, unii din ei personalităţi 
culturale şi religioase de deosebită valoare, rămînea un focar de răspîndire a 
limbii greceşti în viaţa juridică de competenţa ei. Nu trebuie uitat că în Ţara 
Românească 6, între 1 738 şi 1 8 19 ,  avem 6 mitropoliţi greci şi 2 români, cu res
pectiv 50 şi 32 de ani de păstorie. În Moldova se manifestă însă mai dîrz lupta 

2 Vezi I.  I5maşcu, Doc. bucureştene, 7 iun. 1748, p. HO ; 29 mai 1 752, p. 143 ; 2 3 - apri
lie 1 7 74, p. 185. In D.R.A., I, Buc. ,  1965, şi II,  1966, documentele (toate din sec. XVIII) 
sînt scrise în limba română cu o excepţie. Pentru documentele din Moldova (vol. II)  faptul 
este subliniat în introducere de V. Mihordea (p. 18) . Întîlnim numai rareori cite o semnătură 
sau o menţiune în greceşte : de ex. în D.R.A., I, p. 829, pe un zapis redactat în româneşte, 
o menţiune în greceşte de 4 rînduri este exterioară conţinutului zapisului. Volumul de A cte 
judiciare citat cuprinde 14 anaforale româneşti ale departamentului I I  ( 1776- 1 778) , în care 
se citează texte greceşti din Basilicale, Nomos Georgikos şi nov. 1 a lui C. Porfirogenetul ( 12) 
sau se reproduce o socoteală sau se adaugă o observaţie. l\'1ihai Fotino, eminentul j urist 
grec, semnează ca preşedinte (în frunte) 13 din aceste hotărîri. Constatarea este semnific3.tivă. 
Textul este exterior hotărîrii propriu-zise, oarecum pro memoria ; Hurm. ,  XIV, 1, p. 339-
349, cîteva documente trad. de G. l\fornu. 

3 Val. Al. Georgescu, L'application des novelles byzantines, în A ctes du Ier Congres 
intern. des etudes balkaniques et sud-est europiennes, Sofia, 4, 1969 p. 281 -288. Documentele 
au fost publicate de N. Iorga, Hurm.,  XIV, 3, p. 5 12 - 5 15. 

"' Vezi în „Adunarea izvoarelor vechiului drept românesc", glosarele ediţiilor Acade
miei, Prau. condici, Legiuirii Caragea, Codul Calimach, Sobornicescul hrisov, 111 anualul juridic 
al lui A. Daniei ; glosarul ed. de A cte judiciare cit. supra, n. 18, § 3. 

5 Vezi Val. Al. G3orgescu, Trăsăturile Cod1tlui Calimacli, în „ Studii", 1960, nr. -4 

p. 7 3 - 106. 

6 Vezi N. Şerbănescu, Mitropoliţii Ungrovlahiei, în B.0.R., 77 ( 1959), p. 790 - 8 1 0. 
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contra elementelor greceşti. Ea culminează în Soborul convocat la Iaşi în 
1752 ·de Iacob II Putneanul, care a hotărît să se păstreze „obiceiul tării" si să 
se hlea'.gă mitropolit sau episcopi numai „din pămînteni" 7• Acelaşi 'mitropolit 
patronează în 1 754 traducerea românească a Nonwcanonului lui Iacob din 
laJtrnina, la care lucrează şi un grec învăţat, Duca Sotirovici. Acest nomocanon 
putea fi acea lex divina despre care S. Niles spune că : C. Mavrocordat voia s-o 
tipărească Valachico idiomate (în limba românească).  Numai în româneşte va 
fi tipărit în Moldova Sobornicescul hrisov ( 1 785) . Condicele rămase de la mitro
politul Neofit Cretanul ( 1738- 1 754) 8 au numeroase texte greceşti (corespon
de:.1ţe cu patriarhia, prelucrări de texte juridice bizantine, hotărîri judecăto
re�ti) care alternează cu altele româneşti .  Cu cît se cobora mai jos, limba ro
mânească domina cu rare excepţii la unele episcopii .  În ultimul deceniu al 
se.::. al XVIII-lea, în Moldova mitropolitul Iabob II Stamate 9, un transilvă
nean, cerea învăţămîntul legilor în româneşte şi cu ajutorul limbii latine, care 
se impunea tot mai mult, încă din timpul lui Alex. Ispsilanti 10 şi Mihail 
Fotino, ca limbă savantă a dreptului, chiar pentru folosirea ediţiilor occiden
tale de drept bizantin. Se foloseau traducerea latină a textului bizantin şi 
ediţiile latineşti ale lui Corpus iuris civilis, care devenea treptat tot mai mult 
drept de receptare în Principate 11• Tot în latineşte erau tipărite multe co
mentare occidentale de drept roman sau natural. În Ţara Românească, sub 
Ca ragea, primul profesor de drept ( nomicos), N estor Craiovesco 12, era şi 
profesor de limba latină. ProiecUll . 'de constituţie al cărvunarilor redactat în 
limb a română întruchipa rein!tl� exclusivă a limbii poporului ca limbă 
a dreptului şi a vieţii j udici�· .'�<eti.dica criminalicească a Moldovei ( 1 820; 
1 826) nu mai apare decît în li . ·fomână. 

Se poate conchide că şi J . rioada turco-fanariotă, viaţa juridică s-a 
desfăşurat, în esenţa şi în larga e1 întindere, în limba română. Aceasta chiar 
la finele sec. al XVIII-lea cînd un Gr. Sutu, fiu si tată de domn, căsătorit cu 
o Dudescu, discuta în greceşte probleme j�diciare' cu domnul Ţării Româneşti 
I. Caragea şi le relata tot în greceşte administratorului său 13 ; cînd marele ban 
Mihail Cantacuzino, şeful partidei boierilor pămînteni, îşi scria cronica în greaca 
populară 14 şi cînd frumoasele boieroaice ieşene, cele mai multe bilingve, dar 
preferînd din snobism limba greacă, dădeau prinţului de Ligne 15 impresia 
falsă că. nu ştiau româneşte. Dealtfel saloanele frecventate de prinţ nu se con
fundau cu ansamblul vietii sociale. 

I 

După 1 82 1  şi aceste forme factice sau superficiale de prioritate a limbii 
greceşti dispar repede şi limba românească, ridicată ca limbă a dreptului la un 

7 Hotărîrea. Sinodului din l ia.nu arie 17.52 e publicată de C. Erbiceanu, în Istoria 
Mitropoliei Moldaviei şi Sucevei, p. 24. 

8 A. S.B. , ms. 139, 140, 14 1, 143, prima condică prezentînd o importanţă deosebită. 
9 Uric., III, p. 19, scrisoarea mitropolitului către domn, f.d., cap. 5, „pentru dascălii 

limbii latineşti" .  
t o  V. A. Urechiă., Ist. rom . ,  I, p.  8.5. 
11 Vezi Val. Al. Georgescu, Les ouvrages juridiqu�s de la Bibliotheque des Mavrocordato, 

în , , Jahrb. der o;:ster. Byza.ntinistik", 1969, p. 19.5- 220. 
1� Vezi Andrei Rădulescu, LogofiJtul Nestor, Buc., 19 10 ; v. şi V. A. Urechiă, op. cit., 

X A, p. 374. . 
13 Vezi supra, n. 3. Documentul este pubiica.t de N. Iorga, Doc. Hu,m., XIII, 3, 

p. 5 12 - .5 1.5. 
11 'la"t'op(ix nj::; B>..ixxtix:; • • •  , publ. de fraţii Tunusli la Viena în 1806 ; vezi C. A. 

9pulber, Basiliques Bt coutum' ,oum:..inc, în B.S.H.A.R. 26 ( 194.5) , nr. 1, p. 54- 138. 
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mvcl remarcabil în a doua jumr1tate a sec. al X VIII-lca şi în primele decenii 
ale celui urmr1tor, va putea face faţă fără mari dificultăţi la toate cerinţele în 
plin avînt ale perioadei de după 1 83 1 .  

§ 5. Publicitatea dezbaterilor 

Neîntreruptele eforturi reformiste de a se instaura legalitatea şi obiec
tivitatea dezbaterilor, înlăturîndu-se tot mai mult abuzurile necontestate 
de nimeni presupuneau realizarea unei cerinţe de ordin tehnic denumită publi
citatea dezbaterilor. Am văzut că deja sub C. Mavrocordat imperfecta şi 
relativa publicitate de tip feudal începe să fie lărgită. Această reformrt lua 
aspectul unei iniţiative domneşti de a se deschide uşile divanului, iar domnul 
provoca uimirea cronicarului (Pseudo-Enache Kogălniceanu) fiindcă str1tea 
de vorbă cu „prostimea", 

Principiul publicităţii era recunoscut prin numeroase texte ca de pildă : 
Fotino ; Prav. cond. ; Daniei, Caragea, Crim . cond. ,  const. cărvunarilor. În 
ochii străinilor, şedinţele divanului apăreau ca publice 1. 

Aplicarea principiului era însă totdeauna restrînsă, controlată, şi noi 
dispoziţii erau necesare pentru a-i asigura înfrtptuirea. Publicitatea controlată 
era impusă chiar de Pravilniceasca condică : uşile judecătoriei trebuiau păzite 
în aşa fel „ca să nu lase cala balicul cel de ·grisos a intra unde se face judecată, 
ci să lase înăuntru numai pe cei ce să pr��sc" 2• La fel se pronunţa hri
sovul cu ponturi din 1 775 3, precum şi }X>J$1lll<;a domnească din 20 febr. 1 8 1 9  
către hatmanul diavanului 4• Nici chiar Regftlamentul organic n-a reuşit să 
asigure aplicarea principiului publicităţii dttffbaterilor judecătoreşti, cu toate 
că teoretic principiul a fost consacrat printr-un text : astfel art. 328 din Reg . 
org. al �Ioldovei prevedea că „cercetarea procesurilor se va face publică în 
prezenţa părţilor sau a vechililor . . .  " . Căci în fapt, practica feudală a restric
ţiilor a continuat pînă tîrziu în sec. XIX-lea, Astfel, în octombrie 1 8-14, 
M. Kogălniceanu, ca avocat, a obţinut cu greutate judecarea cu uşile deschise 
a procesului dintre obştea tîrgului Botoşani şi m-rea Sf. Niculaie Popăuţi în 
fata divanului domnesc, unde a avut un succes răsunător. Domnul însă l-a 
pedepsit cu 6 luni de surghium la mănăstire, în ciuda principiului pus de Regu
lamentul organic, care rămîne încă un deziderat al maselor popular e 5. Aceasta 
explică de ce în petiţia formulată la 27 martie 1 848, la hotelul Petersburg, de 
către revoluţionari, punctul 28 cuprindea revendicarea : „ Seansele tribunalelor 
să fie publice" 6• 

1 84 

13 V. A. Urechiă, Ist. Yom„ III, p. 660. 
1 Ilauer, J,fimoires, p. 6 3 ;  Kreuchely, Hurm., X, p. 54 1.  
2 Prav . cond. (II ,  2) , cd. crit„ p. 50. 
3 V. A. Urechiă, op. cit„ I, p. 66. 
4 lbid„ III,  p. 20 1 .  
b M. Kogălniceanu, Opere, ed. A .  Oţetea, tom. I ,  Buc„ 1 946, p. 140- 141 -
6 Uric„ X, p. 1 1 . 
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Capitolul al X-lea 

ORGANE DE EXERCITARE EXCEPŢIONALA A PUTERII 
JUDICIARE A DOMNULUI : LOCŢIITORII DOMNEŞTI 

(LOCOTENENŢA DOMNEASCĂ, 
CĂIMĂ CĂMIA) I 

În aceastrt perioadă, locotenenţa domnească, din cauza împrejurărilor 
istorice schimbate, apare numai sub forma căimăcămiei. Ea s-a instituit mai 
ales pentru intervalul dintre numirea şi înscrmnarea domnului . Au existat şi 
scurte perioade în care au lipsit şi domnul şi căimăcrtmia, prerogativele dom
ne�ti fiind totuşi exercitate de un organ (\·. mai jos) .  

Terminologia fundamentalrt,  cazurile de constituire, compunerea, atri
buţiile şi modul de funcţionare ale căimrtcămiei, consacrate de obiceiuri în 
perioada precedentă, au fost , în general, prtstrate şi în această perioadrt.  Aici 
semnalăm numai nuanţele noi care apar ca urmare a unor situaţii schimbate. 

a. Terminologia se inovează puţin, dar păstreazrt în general legătura cu 
trecutul. Termenii caimacam şi căimrtdtmie se păstrează şi sînt cei mai des 
folosiţi. Spiritul înnoitor se manifestă prin încercarea de înlăturare a termeni
lor de origine turcească (caimacam, căimăcămie) şi prin accentul pus pe ca-
racterul provizoriu al locţiitorilor . Noile denumiri apar mai ales în sec.  al 
XIX-lea ; vremelnică ocîrmuire, vremelnicească căimrtcămie, otcînnuitorii ţării, 
-0tcîmmitorii domniei, vremelnica stăpînire a ţării, comitet vremelnic de oblă
duire 2• 

b. Xumirea caimacamilor continuă srt aparţină în principiu domnului.ca 
un drept al acestuia consacrat de obiceiul pămîntului şi recunoscut şi de turci 3• 
E adevărat că domnul de obicei cerea agrementul Porţii la numirea caimaca
milor. Dar faptul că Poarta nu numea ea direct pc caimacami este o dovadă 
d vasalitatea ţărilor române avea şi un conţinut pozitiv, care salva unele ele
mente caracteristice ale suveranitrtţii . Acest drept este atît de înrădăcinat în 
tradiţia ţrtrii, încît chiar cînd domnul părăseşte tronul intempestiv, obiceiul 
cere ca el să lase o căimr1cămie. Astfel, la plecarea din Iaşi, Alexandru Moruzi, 
în 1 807, lasă o căimădlmie 4• Tot astfel, în mai 1 828, cînd Grigore Ghica, 

1 Acest capitol se leagă strîns de cap. YI din voi .  I, la care trimitem pentru a înţe
lege locul căimăcămiei în cadrul locotenenţei domneşti, care cupdnde şi regenţa şi tutela 
ma.mei asupra domnului minor. În perioada 1710- 183 1 nemaii \"indu-se asemenea cazuri, capi
tolul de faţă se limitează la căimăcămie. 

� 15/27 sept. 1820, V. A. Urechiă, op. cit . ,  XIII, p. 1, 5, 69, 72 ; ibid. , X I I ,  p. 505 ; 
29 rn:i,rtic 182 1 ,  C. Erbiceanu, Istoria Aiitropoliei, p. 1 10. 

3 l 74J, Ion Neculce, Letopiseţul, p. 405 ; Condica Glieorgaclii, ed. Dan Simonescu, 
p .  264 ; 12 aug. 18 19, H1mn. ,  X, p. 62 ; Raicevich, Voyage, nota Lejeune, p. 92 ; firman 
<lin ) iun.  1822, Uric . ,  IV, p. 221. 

4 V. A. Urcchiă, Ist. rom., I X, p. 17  l .  
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domnul Ţării Româneşti, prirăseşte ţara de teama că e<l: va fi ocupată de ruşi. 
el lasă puterile sale în mîinile mitropclitului, . care se ş1 comportă ca atare la 
intrarea trupelor 5• . 

· 

În legătură cu înfiintarea căimăcămiei, un rol de seamă îl joacă la începu
tul sec. al XIX-lca biserica.'Astfel, în anul 1 806, Constantin Ipsilanti, constituind 
o cftimăcămie în Tara Românească, pune în fruntea ei pe mitropolitul Dositei �i pe 
episcopii de Rîmnic şi de Argeş, iar la sfî�şitul �nul�i 1 8?6, cînd. esteyro�l�m�t 
de ruşi domn şi peste Moldova, Constantm Ips1lanh lasa la Iaşi o . ca1macam1e 
în frunte cu mitropolitul Veniamin Costache 6• Cînd în 1 8 2 1 ,  Mihai Suţu p�tră
seşte tronul �Ioldoyei, prin pitacul din 29 martie 1 82 1  el porunceşte să se alcă
tuiască o nemelnicească căimăcămie care să fie alcătuită de mitropolit , de 
episcopi şi de cei dintîi boieri 7• În Ţara Românească, Alex. Suţu, în timpul 
bolii sale din dec. 1 820 şi primele zile ale anului 1 82 1 ,  pune în fruntea Yremel
nicilor ocînnuitori pe mitropolitul Dionisie 8• 

Ifolul bisericii în compunerea căimăcămiei în sec. XIX-lea este subliniat 
de D. Fotino (op. cit., III, p. 252-258) : referindu-se la căimăcămia insti::uită 
odată cu mazilirea domnului, el arată că, după citirea firmanului în palatul 
domnesc, alaiul se întoarce la mitropolie, unde mitropolitul, cu episcopii şi cu 
boierii de starea întîi, iau cîrma ţării, destituie pe funcţionarii domnului scos 
şi rînduiesc pe alţii, provizorii, pînă la numirea domnului . Din acest text, 
destul de ambiguu, un lucru e clar : rolul accentuat al ierarhilor bisericii la 
alcătuirea locotenenţei domneşti. 

Au fost şi cazuri cînd domnul a părăsit ţara fără să fi lăsat o căimăcămie. 
Aşa a fost la 29 sept. 1 8 18 ,  cînd Ion Caragea a fugit peste graniţă „lă�înd 
scaunul singur" , o lună şi jumătate, pînă la sosirea caimacamilor lui Alex. 
Sutu, care a intrat în tară abia la 26 ianuarie 1 8 19 9• În aceste cazuri de inter
re�, obiceiul din tre�ut, practicat şi în această perioadă, a fost ca puterile 
domnului să fie exercitate de către divan, care în lipsa domnului gravita în 
j urul mitropolitului 10• 

Principiul acesta este afirmat de consulul Pini cu ocazia instituirii de 
către Al. Suţu, pe patul de moarte ( 1 5  ian . 1 82 1) ,  a căimăcămiei : ,,fiindcă 
domnul nu mai domneşte, orînduirea trebilor ar fi cerut ca obştea boierilor să 
ia frînele oblăduirii în mînă, dacă răposatul . . .  domn n-ar fi preîntîmpinat 
împrejurarea, instituind într-un timp pe cînd avea întregimea minţii şi era 
în dreptul său un comitet vremelnic de oblăduire" 11• 

Regula consuetudinară a fost parţial consacrată prin convenţia de la 
Akkerman (7 oct. 1 826) şi anume prin actul separat relativ la ţările române 
care prevede că, în caz de mazilire, abdicare sau moarte a domnului, pînă la 
numirea noului domn, administraţia principatului să fie încredinţată unor 

5 16 mai 1828, Hurm., XVII, p. 65 ; 1 aug. 1828, X, p. 446. 
6 V. A. Urechiă, op. cit. , IX, p. 75 şi 98. 
7 C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei, p. 1 10 - 1 1 1. 
8 V. A. Urechiă, op. cit., XIII, p. 1 - 7 şi XII, p. 505. 
9 Ilie Corfus, Cronica Ioan Dobrescu (1802- 1830 ), p. 38. 
1° Christine Reinhard, Scrisori ( 1806) şi Charles Frederic Reinhard, în Călători străini 

sec. XIX, ms. la Inst. ele istorie „N. Iorga" : „În perioadele de interregn, cîrmuirea se a.flă 
în mlinile acestui divan pînă la sosirea căimăcamului". „Mitropoliţii . . .  stau în fruntea diva
nului, sînt suplinitorii de drept în lipsa domnilor pînă la sosirea caimacamului . . .  " . 

11 V. A. Urechiă, Ist. rom., XIII, p. 99- 104. 
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caimacami numiţi de divanul principatului respectiv 12• Acest text înlătura 
dreptul domnului de a alcătui o locotenenţă domnească pentru cazmile de ma
zilire, abdicare sau moarte, atribuindu-l divanului şi păstrînd domnului dreptul 
de a-şi numi caimacami numai în cazurile de lipsă vremelnică de la scaunul 
domne sc. 

c. Componenţa căimăcămiei, în această perioadă, este supusă aceloraşi 
reguli din trecut. Căimăcămia poate fi exercitată şi de un singur caimacam 
(ex. Ştefan Vogoride, mitropolitul Veniamin) ,  dar de obicei este exercitată 
de un colectiv. În această perioadă, obiceiul ca unul dintre caimacami să aibă 
prioritatea faţă de ceilalţi s-a cristalizat prin consacrarea funcţiei şi titlului 
de prim-caimacam („baş caimacam") 13, 

d. Atribuţiile căimăcămiei sînt mai bine definite în această perioadă . 
Principiul că prerogativele pur persoanele ale domnului nu pot fi exercitate de 
locotenenţa domnească este mai clar afirmat. Astfel, în timpul ocupaţiei 
rusc�ti ( 1 806- 1 8 1 2) 14, vistiernicul C. Samurcaş contesta dreptul organelor 
care cîrmuiau ţara în timpul vacanţei tronului de a face unele danii rezervate 
numai domnului. La 1 82 1 ,  consulul Pini 15 afirmînd că asupra otcîrmuitorilor 
vremelnici numiţi de Al. Suţu trece toată stăpînirea, precizează că ei trebuie 
„s{1-şi păzească datoriile cu scumpătate şi să nu se întindă cu drepturile peste 
hotarele mărginite de stăpînirca privilegiilor ce se cuvin cu deosebire numai la 
obrazul domnului" .  O f01mulă analitică a atribuţiilor caimacamilor se găseşte 
în firmanul din 1 82 1  către caimacamul Vogoride : în afară de sarcina specifică 
momentului (rechemarea celor fugiţi din ţară), documentul araH't caimaca
mului că atribuţiile sale sînt : „de a regula toate trebile economice şi politice 
ce se vor arăta în principat, de a te ocupa cu activitate, conformîndu-te legilor 
şi <latinelor ţării, de a administra veniturile domnului şi de a le regula între
buinţarea" 18• Sarcina fundamentală a căimăcămiei rămîne paza scaunului 
domnesc .  Dar tot aşa de esenţiale sînt : preluarea vistieriei de la domnul 
mazilit şi încasarea dărilor şi a veniturilor domneşti. 

Reşedinţa căimăcămiei continuă să rămînă în palatul domnesc 17• Locul 
unde funcţionează ea devine „casa căimăcămiei" 1s • 

. e. Atribuţiile judiciare sînt puse în lumină de Diniosie Fotino astfel : 
„caima camul domnesc . . .  conclucrează cu boierii pămînteni, judecă şi hotă
răşte, subscrie împreună cu dînşii sentinţele în proces"19 • Şi în această i:ni 
oadă, actele judiciare la care participă locţiitorii domne�ti sînt nu meroa�e �i 
importante pentru că implică un contact nemijlocit cu cei nemulţumiţi. La 
2 oct. 1 772 20 caimacamii :Moldovei, aducînd · la cunoştinţă numirea noului 

12 A cte �i doc. ,  ed. D. A. Sturdza şi Colescu Vartic, I, p. 3 14 - 3 17. 
13 V . . .\. Urechiă., op. cit„ I X, p. 182 - 183 : întîiu caimacam (caimacamos) ; N. Iorga, 

Scris Hi de boieri, p. 185 ; Cron. Ghic„ p. 637 : dintre cei 5 caimacami ai lui C. Racoviţă. la 
17-i'J, Iordache Cantacuzino, fost marc logofăt şi rudă. cu domnul, avea precădere, fără. a fi 
formal prim-caimacam ; el a fost vexat de Iordache Stavrache, fost mare logofăt, care s· a 
instzi.b.t în palatul domnesc, cercetînd treburile domneşti cu mare autoritate. Hurm. ,  XIV, 
p. 77 ;  1 iul. 1822, „ I. N ec." ( 192 1), p. 122. 

1 1 Documente privind relaţiile ruso-romdne, cf. D . I . R. ,  Introducere, I, p. 465 : caimacamii 
ele la. 18 febr. - 6 sept. 1808 şi apoi pînă la martie 1809 un comitet de cinci. 

16 V. A. Urechiă, op. cit . ,  XIII, · p. 1 ,  5 şi 7. 
16 H aug. 182 1 ,  Uric„ VI, p. 43 ; Hurm. ,  X, p. 569. 
17 Cron. Ghic„ p. 637 ; V. A. Urechiă, op. cit . ,  IX, p. 8 1 ; ibid., XIII, p. 1 12·. 
18 V. A. Urechiă, op. cit„ I X, p. 18 1 - 183. 
1" Fotino, Ist. gen. a Daciei, III, p. 253. 
�0 I. Antono\"ici, Doc. bîrl. , IV, p. 20 1 - 202. 
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domn, îi asigură pc cei care erau nemulţumiţi d� hotărîrile �nstanţe�?r inferi
�


oarc că la ci „vi ţi afla toată dreptatea". La 28 ian. 1 793  can:i:iacamn deleaga. 
pe episcopul de Huşi şi pe ispravnicii de ţinut 21 să judece . mşte procese, cu 
mentiunea ca partea neodihnită „sr1 vie aici (la caimacami) de unde va. lua 
cea desăvîrşită dreptate". Domnul n-ar fi ţinut alt limbaj . 

La 2 dec. 1 774, caimacamii lui Al. Ipsilanti dau o carte de judecată. de 
care domnul tinea seamr1 la 1 8  mart 1 775 22• La 30 aprilie 1 784, M. C. Suţu 
menţioneazr1 �a valabilă porunca dată de caimacami pentru ţinerea unui 
mezat 23• Deşi majoritatea actelor judecătoreşti ale locţiitorilor domneşti sînt 
delegaţiii de cercetare, ei judecă uneori şi în fond, dînd cărţi de judecată 24• 

În general, căimăcămia împrumută de la domnie, pe care o reprezintă, 
ceva din prestigiul ei. De aceea şi formulele caimacamilor folosesc limbajul 
documentelor domnesti : de ex. doc. din 5 iun. 1 747 se încheia cu formula cu
noscută : „ Într-alt chip să nu fie" :!5. Iar jeluitorii li se adreseazr1 cu expresii 
adînc respectuoase : „Slăvita căimăcămie" „cinstita căimăcămie" 26, 

f. Socotelile la sfîrşitul ci'iimââimiei. La ieşirea din funcţiune caimacamii, 
trebuiau sr1 dea socoteală de gestiunea lor. Prin rolul important pe care îl 
aveau în administratia tării, ei puteau săvîrsi abuzuri grave, de care uneori 
răspundeau cu capui. ' ' 

Astfel, Constantin Lambrino, un caimacam al lui Ion Mavrocordat, 
învinuit de „sfeterisirea" multor bani, a scăpat numai cu pierderea favorurilor 
domnesti 27• Iordache Cantacuzino, în calitate de caimacam al lui Const. 
Racovi'tă, si-a însusit o mare sumă din banii domnesti, pretinzînd că avea de
luat m�lti 

0
bani de 

0
la tatăl domnului Mihai Racovită 28• 

Un
' 
caimacam care a plătit cu capul abuzuriie pe care le-a săvîrşit în 

Moldova a fost ;;tefan Vogoride. Acesta în 1 822 a fost mazilit de turci, arestat 
şi dus în Turcia, iar apoi exilat în Asia 29 •  Un alt caimacam din Ţara Româ
nească, C. Negrea, acuzat de turci de trădare, a fost executat 30• 

Concluzii. Locotenenţa domnească în ţările române este o instituţie de 
largă aplicaţie , comportînd forme complexe şi suferind transformări adînci 
în a doua jumătate a sec.  al XVI-iea odatr1 cu dispariţia vechilor dinastii �i cu 
agravarea dominaţiei otomane. N urnirea ei rămîne un privilegiu al domnu
lui şi, în subsidiar, al boierilor şi al bisericii, într-un fel de adunare de stări, 
constituind încă o manifestatare elocventă a continutului autonomiei celor 
două principate. Pusă în slujba centralizării şi conso'lidării domniei, locotenenţa 
domnească era încă o instituţie prin care boierimea îşi putea face simţit cu 
multă eficacitate rolul ei politic. Multiplicitatea caimacamilor domnilor în 
funcţiune, ţinuţi departe de exercitarea pe loc a prerogativelor domneşti, este 
o trăsătură a domniei .româneşti din sec.  al XVII-lea pînă la începutul sec. al 
XIX-lea. Locotenenţa este o institutie a leP"ii tării cu numeroase obiceiuri 

I 0.., ' I 

21 I sp. şi zap., V, 2, p. 1J J - 132. 
22 D.O.B., p. "186, nr. 396. 
�3 lbid„ p. 5 12, nr. i 19. 
2' 8 iul. 17"13, B.A.R. , ms. DCXXXX- 13 : caimacamii j udecă o hotărnicie, 5 fobr. 

1793, Uric„ XVI, p. 3 19 :  pricină privind două moşii; post 15 iun. 1822, N. Iorga, Sttfd� şi 
doc. , XXI, p. 522. 

:u. D.R.A.,  sec. XVIII, vol. II, p. 28i. 
26 7 febr. 1822, N. Iorga, Stiid. şi doc. ,  XXI, p. 522 ;  V. A. Urechiă, op. ait. ,  IX. 

p. "15- 57 ;  75- 80. 

1 88 

27 Cron. Gliic., p. 585. 
211 lbid„ p. 639. 
19 20 iul. 1822, Hurm.,  X, p. 168 ; V. A. UrcchiiL, op. cit„ XIII, p. 180. 
ao V. A. Urechii\., op. cit„ p. 1 79. 
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cristalizate treptat şi oglindind imixtiunea crescîndă, dar mereu relativă a 
puterii suzerane. De la o vreme se invoca însă şi pravila ca sursă concordantă 
cu obiceiul. O reglementare de drept scris internaţional începe cu convenţia 
de la Akkerman şi este continuată prin Regulamentele organice. Instituţia 
îşi păstrează actualitatea pînă la Constituţia din 1 866, după care intră într-o 
fază nouă, cu aplicare unică 31• Studiul adîncit şi atent al acestei instituţii 
este menit să arunce o lumină nouă asupra condiţiilor reale de funcţionare a 
puterii domneşti şi a raporturilor dintre domnie şi boierime. 

ii Sub regimul constituţiilor din 1866 şi 1923, in caz de absenţă temporară din ţară 
a suveranului, guvernul exercita prerogativele regale în măsura strict necesară, fMă a s;e
socoti că este vorba de un caz propriu-zis de regenţă. I nstituţionalizarea puterii executive 
şi judecătoreşti flcea ca astfel de situaţii să nu pună problemele grave pe care în feudalism 
le ridica orice absenţă a domnului, din cauza concentrării în persoană a lui a tuturor func
ţiilor statelui, ca atribuţii personale.  

lil9 
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Capitolul al XI-iea 

EXERCITAREA ATRIBUŢIILOR JUDICIARE �E DOMNIEI 
SUB OCUPAŢIILE MILITARE STRAINE 

§ 1 .  1 769 - 1 774 

Cu ocupaţia rusească din timpul războiului ruso-turc din 1 768- 1774, se 
precizează caracterele şi obiectivele politice ale noului tip de ocupaţie. O parte 
din boierime, nu fără precauţii oportuniste, şi masele populare au socotit că 
este momentul să lupte pentru înlăturarea „vrednicului de plîngere jug "  
turcesc .  Apar proiecte de reorganizare, în care boierimea cerea o cîrmuire 
aristocratică, sub forma unui colegiu de 1 2  boieri de starea întîi, împărţit în 
două secţii : judiciarr1 şi financiaro-administrativă, cu păstrarea tuturor privi
legiilor. Rusia şi Austria lansează ideea unirii Principatelor, sub forma unei 
Dacii moderne. O bună parte din boierime şi largi mase populare înţeleg să 
folosească politica rusească pentru a reduce sensibil sau chiar a scutura jugul 
turcesc 1 •  

În timpul acestei ocupaţii, instituţia căimăcămiei devine insuficientă. 
Puterea domnească este împărţită între puterea ocupantă şi divan. Puterea 
ocupantă îşi organizează o administraţie civilă, menită să facă legătura între 
organele locale de conducere şi comandantul militar suprem, căruia îi revine 
la nevoie „dreptul" de decizie în ultimă instanţă. Multe din deciziile sale nu 
se pot realiza decît prin acte de aplicare ale divanului şi, invers, multe din atri
buţiile acestuia se înfăptuiesc ţinîndu-se seamă de ordine sau indicaţii venite 
de la comandant, direct sau prin administraţia civilă a puterii ocupante, în 
cadrul căreia există organe speciale în acest scop. În fiecare ţară un guverna
tor militar urmărea si controla activitatea divanelor. , 

În jfoldova, "rolul divanului, ca înlocuitor al domniei, este atît de marcat 
încît perioada dintre 1 769 şi 1 774 s-a numit „vremea divanului" 2• Tot atunci 
acesta a luat numele de „divanul Knejiei Moldovei". Peste Milcov, conducerea 
ţării a avut-o „divanul Ţării Româneşti" .  O serie de măsuri şi de transformări 
sociale din această perioadă au avut repercusiuni notabile asupra evoluţiei 
justiţiei în ţările române. Înţelegînd că justiţia era un punct nevralgic al situ
aţiei, puterea ocupantă a întreprins o reorganizare a divanului prin crearea 
unor subdiviziuni ale divanului numite departamente. Reforma ţinea seama 
de precedentele justiţiei domneşti care de un secol practica delegarea de către 
domn a unui număr restrîns de boieri pentru cercetarea pricinilor şi propune-

1 Pentru cele ce preced, vezi amănunte şi referinţe în Istoria României, HI, p. 479. 
Pentru necesitatea în faţa căreia s-a găsit comandantul rus Rumianţev de a · menaja într-o 
anumită măsură ţărănimea, vezi p . .  483-.485. 

2 Cartea de judecată din 18 iunie · 178 1 ,  care include anul 177 1 în această „vreme", 
vezi „I. Nec.", 1 ( 192 1), p. 107. 
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rea soluţiei, Ea a fost iniţiată de puterea ocupantă şi a reuşit pentru că răspun
dea unor nevoi reale : diviziunea muncii şi specializarea celor chemaţi să ju
dece. Aceste nevoi fuseseră chiar semnalate puterii ocupante prin memoriul 
adresat împărătesei Ecaterina a II-a de către boierii moldoveni delegaţi să 
reprezinte Moldova 3 • 

Critica adre'sată justiţiei a fost folosită de feldmareş'alul Rumianţev ca 
platformă pentru cîştigarea simpatiei maselor populare şi pentru pătrunderea 
cît mai adînc în trebile interne. în proclamaţia către moldoveni clin 1 77 1 ,  el 
comunica grija împărătesei pentru îndulcirea soartei lor şi îmbia pe toţi cei 
nemulţumiţi de judecata divanului să se adreseze lui, unde vor găsi „uşile 
deschise" 4. Documentele dovedesc că împricinaţii apelau la el, care, ca şi 
domnul, trimitea plîngerile la divan cu poruncă („order")  să fie judecate 5• 
Şi est_e semnificativ că în cartea .de judecată a divanului, citată, se arată că ea 
a fost pronunţată după jalba dată „la preaînălţatul măria sa feldmareşal" şi 
„ prin order ce au adus la divan" 6• 

Divanurile au fost constituite în 1 770 de comandantul suprem, clin 8 
mari boieri, cu care trebuia să se sfătuiască, în plenul lui, fiecare din cei doi 
guvernatori ai celor două ţări : gen. Neder în Tara Românească şi gen. von 
Staffeln 7 în Moldova. Numirea membrilor divanului s-a făcut de către gm·er
natori, fiecare divan avînd un preşedinte în cadrul administraţiei ruseşti 8• 
Deasupra guvernatorilor, feldmareşalul Rumianţev şi -a păstrat rolul de în
drumător şi de controlor în ultimă instanţă, inclusiv contactul direct cu toţi 
cei interesaţi, fără a exclude pe ţărani şi ţigani. 

În <::eea ce priveşte activitatea divanului, s-au aplicat următoarele 
principii 9 : 

a) Mitropolitul şi episcopii participau la lucrările lui cînd se luau hotă
rîri importante, dar cauzele canonice se judecau separat de instanţa metropoli
tană (dicasteria), la aJe cărei dezbateri participa, în Moldova, un reprezentant 
civil al divanului 10, cu drept de contestaţie, în caz de exces de putere. 

b) Părerile membrilor divanului se consemnau în scris. În caz de plura
litate de opinii, decidea majoritatea. 

c) Se aplicau mai departe obiceiurile ţării, inclusiv procedura de jude
cată existentă, dar se punea accentul pe cenzura obiceiurilor. 

d) Divanul avea să lucreze de la 8 la 1 3  dim. împărţit în departamente, 
aşa cum nevoia se făcuse deja simţită şi practica se introdusese fără un cadru 
prea rigid. 

e) Primele două departamente aveau atribuţii judiciare. Primul depar
tament, alcătuit numai clin boieri de gradul I, judeca procesele funciare şi 
politice (ale fugarilor) şi supraveghea instanţele din judeţe şi ţinuturi ( isprăv-

3 Însemnare de ponturi ce s-au dal de deputa/ii 1l1oldovei pentrrt cereri ce s-au socotit 
ca să facă din partea Obştiei la Imperatriţă, în A.R., 1860, ed. II,  p. 204. 

« Sturdza ş.a. Acte si documente . . •  , voi. I,  p. 2. 
r. D.R.A„ II,  p. 442 : cartea divanului din 177 1 aprilie 8 . 

• lbid. 
7 Înlocuit în 1770 cu Rjevski şi acesta în 177 1 cu gen. Rimski-Korsakov pînă la finele 

războiului, vezi L. T. Boga, A doua ocupaţie . . .  , p. 13- 14 ; I. C. Filitti, Vechiul drept 
penal f'omân, p. 68. 

8 În Moldova, Ciornoevici, numit de von Staffeln ; maiorul Kirilovici apare contra
semnînd hotăririlc departamentului j udecăţilor din divan, fără a avea dreptul să participe 
la dezbaterea pricinilor, rezolvate de cei 3 boieri judecători , ca la 23 iulie 1774 (Aurel V. 
Sava, Documente Lăpuşna, p. 225- 227) . 

11 Vezi pentru detalii şi referinţe, Al. Vianu, op. cit„ p. 236- 238. 
10 D. Stănescu, Viaţa religioasă a românilor, p. 200 ; Uf'ic„ VI, p. 402 ; Al. Vianu, 

op. cit„ p. 236. 

191 

https://biblioteca-digitala.ro



n icii). Departamentul II era format din boieri de gradul I şi II, judecînd toate 
celelalte pricini. 

f) . Ca şi în. reforma lui C. Mav�ocordat, se �mpune� o. pro�edură scrisă'. 
cu sentinţe motivate pe cextele de ,�ge, c?mumcate. parţilor . �n!eresate, .ş1 
cu redactarea opiniilor separate. Se mterz1cea practica torturn m matene 
penală, unele restricţii existînd deja în textele bizantine receptate în ţările 
române. Acum, lupta contra torturii se inspira din ideile recentei cărţi, cu 
mare răsunet şi în Rusia, a lui Beccaria (Dei delitti e delle pene)11 • Era obliga
torie ţinerea unei evidenţe exacte a celor urmf1riţi penalmente. Pe baza un ui 
raport periodic divanul, în plenul său, cerceta şi aproba activitatea departa
mentelor, urmr1rită lunar, şi de guvernatorul rus. 

g) S-a căutat sr1 se introducă autoritatea lucrului judecat şi sft se a�:cele
rezc judecata proceselor. Apelurile erau examinate de o comisie restrînsă, şi, 
în caz de îndoială asupra soluţiei, se pronunţa divanul, în plenul său. 

În 1 773, la Iaşi se publica, în traducerea românească a log. Toma Dumi
tru ,  după textul grecesc lnvăţătura Caterinei a II-a, adică instrucţiunile 
acesteia pentru comisia însărcinată cu elaborarea unei mari codificări de fac
turr1 „iluministă", pentru Rusia. Beccaria şi enciclopediştii francezi erau sub
stanţial puşi la contribuţie şi adesea folosiţi textual, dar ansamblul lucrării 
rărnînca un instrument ideologic şi legislativ de factură autocratică. Nu este 
însfl mai puţin adevărat că în ţările române, unde lnvăţâtura a fost prefaţată 
de mitropolitul Gavril Calimah şi n-a trecut neobservată, textele progresiste 
din această lucrare au fost cele mai gustate şi mai uşor reţinute exercitînd o 
acţiune pozitivă, contrară spiritului general şi obiectivelor politice ale autoarei 
lor 12• Prefaţa mitropolitului Gavril la traducerea din 1 773, pe lingă retorice 
evocări ale mişcării enciclopediştilor şi ale preocupr1rilor iluministe ale Ecate
rinei a II-a, ţine să insiste asupra faptului că noua legiferare trebuie să lase 
neatinse pronomiile ţării, ceea ce pentru mitropolit însemnau privilegiile boie

rimii şi bisericii, 
Ansamblul acestor măsuri foloseşte toate elementele de evoluţie pozitive 

apărute în viaţa judiciară a celor dour1 ţări înainte de ocupaţie şi oglindeşte 
unele progrese generale, pe plan european, de factură iluministă şi burgheză, 
dind satisfacţie nevoilor care se făceau simţite în Principate şi revendicărilor 
formulate în timpul ocupaţiei (reluate în numeroasele proiecte de organizare 
a statului care apar pînft la Regulamentele organice).  Administraţia mili
tară şi civilă de ocupaţie, şi îndeosebi conducătorul amîndurora, comandantul 
şef feldmareşalul Rumianţev, care prefigurează întrucîtva pe Pavel l{iseleff, au 
avut un rol demn de a fi reţinut. S-a pus la contribuţie experienţa statală 
şi centralizatoare din Rusia, care, în unele condiţii de „despotism luminat" , 
se dez,·olta în strîns contact cu evoluţia burgheziei occidentale, şi s-au făcut 
experienţe mai liberale decît cele pe care clasa dominantă le îngăduia în Rusia. 
Toată această atitudine se încadra şi într-o politică bine cîntărită, de ruinare a 
influenţei turceşti, de stimulare a simpatiilor de care se bucura Rusia pentru 
1 upta ei antiotomană. 

11 Vezi Val. Al. Georgescu , Contribuţii la studiul luminismului, în „ Studii," 20 ( 1967),  
p .  452 - 453.  

u Ibid. 
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§ 2. 17Si-17Q� 1 

Războiul ruso-austro-turc dintre 1 787- 1 792 a duslaocuparea ţărilorromine 
de către trupele ruseşti şi austriece, într-o măsură diferită, după fazele opera
ţiilor militare. Ambele puteri ocupante duceau, într-o competiţie fundamen
tală, mascată de înţelegerile şi alianţele lor trecătoare, politica lor cunoscută. 

în Moldova, armatele austriece pătrundeau în luna aprilie 1 788, capturau 
pe Alex. Ipsilanti şi intrau în Iaşi 2, fiind întimpinate de mitropolit şi de unii 
boieri rămaşi pe loc 3• La 1 mai 1 788, baronul 11etzburg, cunoscător al ţării şi 
al „caracterului boierilor", este însărcinat, ca un fel de guvernator civil, cu 
administrarea teritoriului ocupat 4• Ocuparea lor se întindea asupra ţinuturi
lor Herţa, Dorohoi, Suceava şi Roman 6• Restul ţării a fost ocupat de armatele 
ruseşti. sub comanda cneazului Potemkin. În iunie 1 788, însuşi mitropolitul 
fuge din Iaşi, curînd după aceea otomanii numesc domn pe munteanul Mano
lache Giani Roset,care se afla în ţară şi da o proclamaţie la 1 2  iunie 1 788 6• 
N. Mavrogheni, domnul Ţării Româneşti, care organizează timp de aproape 
doi ani cu îndirjire apărarea contra armatelor ocupante, vizează şi tronul Mol
dovei şi face acte de danie în această ţară, orînduind„şi ispravnic unul din cei 
mai de aproape păzitori, spre ocrotire şi pază, şi deosebit om numit în Bîrlad 
comandant pre onoratul aga Ragi Suitariul" 7• Manolache Ruset fugind în 
Rusia înainte de primirea însemnelor domneşti, austriecii lucrează cu boierii 
rămaşi în Iaşi 8• Ulterior, laşii şi partea de răsărit a Moldovei fiind ocupate de 
trupele ţariste, comandantul austriac organizează pentru teritoriul rămas . 
austriecilor o administraţie cezaro-crăiască, la Roman, compusă din 3 persoane 
(2 austrieci şi boieriul C. Balş), sub numele de divanul Romanului 9, înlocuit 
mai tîrziu prin acela de „Kesaro-krăiasca administraţie a Romanului" 10, 
deoarece în 1 790, în vederea anexării scontate, administraţia militară a teri
toriului moldovean - a fost înlocuită cu una civilă, încadrată în guvernă
mîntul Galiţiei 11• Acest divan, şi administraţia următoare, au exercitat, cu 

1 Vezi, în general, V. A. Urechiă, Ist. rom. ,  III ; N. Iorga, Ceva despre ocupaţia aus
triacă în anii 1 789 - 1 791, în „An. Acad. Rom.", m.s.i., S. a II-a, t. 33 ; Mihai Popescu , 
Războiul ruso-austro-turc dintre 1 787- 1 792 şi ocupaţia Principatelor române, în „Conv. lit.", 
1930, p. 337 - 460 şi Harta a cinci judeţe din Moldova ocupate de austriaci . . . , în R.I.R. 
9(1939), p. 280 -288 : Hurm. , XIX, l (rapoarte din arhivele austriece publicate de I. Nistor) . 

a V. A. Urechiă, op. cit„ p. 163. 
8 Vezi Hurm.,  XIX, 1, p. 433, nr. 343 (20 aprilie 1788) ; mitropolitul Leon şi boierii 

către prinţul Coburg şi p. 444- 445, nr. 349. 
4 Hurm., XIX, l, p. 448, nr. 35 1. La. moartea. lui Metzburg, este numit în loc Raab, 

vezi ibid., p. 568, nr. 462 (2 1 nov. 1789). 
6 Manolache Drăghici, Istoria Moldovei, vol. II, p. 55. 
8 V. A. Urechiă, op. cit., p. 165- 167. 

7 Ibid., p. 650. Vezi Hurm., XIX, 3, p. 436, nr. 3 15, raportul din 2 1  martie 1789 
trimis din :r.foldova de caimacamul Alexandru lui N. Mavrogheni. 

8 V. A. Urechiă, op. cit., p. 170, 176. 

9 Uric . ,  XXV, p. 2 14 (27 dec. 1788 : „De la a ei K. K. împărăteşti măriri divanul 
domnului' ' ,  ss. P. Coburg şi C. B:i.l ş ;  v. şi D.R.A.,  II, p. 549- 550 ( 1789) : „divanul Roma
nului". 

10 D.R. A. ,  I I ,  p. 553 (7/ 18 aug. 1789) ; , ,I.  Nec.", 193 1, p. 136 ( 12 iul. 1790) ; Uric., 
XVII, p. 283 ( 13/24 aug. 1790) ; XXV, p. 2 17 ( 12 oct. 1790) ; Isp. şi zap., IV, 2, p. 163 
(9 oct. 1790) ; p. 164 (6/ 17 aug. 179 1) ; N. Iorga., Stud. şi doc. ,  VII, p. 243, nr. 136 (iul. 
1790) şi Ceva despre ocupaţia austriacă, anexe, toate ema.nînd de la. „administraţia cesaro
crăiască din Roman". 

11 Istoria României, III, p. 601 .  
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ajutorul unui tribunal al ei, toate atribuţiile judiciare ale domnului, numind 
pe ispravnicii judecători (ca la 1 5  iunie 1 788) 12 şi judecînd prin hotrtrîri sem
nate de membrii tribunalului şi de un austriac cu titlul de „administrator". 
Deşi, pentru liniştirea spiritelor, administraţia primise ordin să judece „după 
obiceiul pămîntului" 13, nu. lipsesc cazuri în care �arii �o�e�i îi �ont_;stă corn: 
petenţa, ea fiind formată dm persoane de o categorie sociala mfenoara rangulm 
lor, care le dădea privilegiul de a fi judecaţi numai de egalii lor 14• După păre 
rea lui I. Cantacuzino, tribunalul din Roman, din cauza compoziţiei sale soci
ale, n-ar putea judeca nici o pricină între doi ţărani. 

În Ţara Românească, austriecii au ocupat Oltenia şi Muntenia treptat 
încă din 1789, dar rezistenţa lui Mavrogheni (decapitat în septembrie 1 790) se 
continuă energic si desele lui deplasări, după nevoile acţiunilor militare, fac 
necesară numirea

' 
unei căimăcămii al cărei suflet era boiernaşul Turnavitu, 

pe care cîntecul popular îl numeşte „vechil în loc" 15• Curînd acţiunile dom
nului se desfăşoară în afara capitalei, ocupată de armatele austriece. La Bucu
reşti, prinţul de Coburg, comandantul şef al acestor armate, alcătuieşte un 
divan din clerici şi boieri . Numirea divanului emana de la împăratul Iosif al 
I i-lea care desemnase, pe lingă preşedinte (prinţul de Coburg), pe vicepreşedinte 
(gen. Enteberg) şi secretar (ofjicialis, Merkelius) şi pe doi din boieri, ca 
lui cunoscuţi personal : spătarul Ion Cantacuzino şi aga Scarlat Cîmpineanu 16• 
Guvernul din Viena hotărîse, ca principiu general, să se păstreze „toate legile 
ţării". 

Divanul execută ordinele primite, luînd iniţiative ori de cîte ori nu întîl-
. nea dispoziţii categorice de acest fel şi prezentînd în forma cuvenită obiecţiile 
sale în unele chestiuni 17• Finantele erau conduse de o comsie a vistieriei din 
care făcea parte austriacul Raab 18• Repartizarea unor venituri ale dregăto
riilor disponibile (din cauza lipsei domnului) se făcea cu aprobarea lui Coburg 19• 
Tot acesta, desigur, la cererea divanului, decide ca bătaia să nu fie aplicată 
boierilor în materie penală 20• Cînd comandantul austriac, excedat de politica 
boierilor, ia măsuri de uşurare a ţăranilor clăcaşi, divanul într-o anafora semni
ficativă, just pusă în lumină de V. A. Urechiă 21, îşi afirmă teoretic privilegiile 
şi cere reînfiinţarea rumâniei, pe care o declară desfiintată de „domnii cu gînd 
tiranicesc", iar în problema scutelnicilor reclamă, de �semenea, să li se recu
noască un număr potrivit poziţiei şi nevoilor politice şi sociale ale clasei boiereşti , 

Justiţia este împărţită de divan, departamente şi ispravnici. Atribuţiile 
domnului revin divanului, care însă le exercita potrivit alcătuirii sale, mai sus 
arnin

.
tite, ceea ce permite organelor de ocupaţie un control permanent şi, la 

nev01e, . un drept de. a decide în ultima instanţă, prin preşedinte şi vicepreşedinte. 
Paharrucul Saul, Judecător la departament şi protejat al lui Coburg, 

12 V. A. Urechiă, op. cit., p. 183;  M. Drăghici, op. cit., II,  p. 55 ; Uric.,  XVII, 
p. 283 ;  xxv, p. 2 17. 

13 Isp. şi zap.,  IV/2, p. 163- 164 (9 oct. 1790). 
14 N. Iorga, Stud. şi doc. , VII, p. 243, nr. 136 (după 23 iul. 1790) ; ca bază legală 

a privilegiului se invocă atît pravila (bizantină) , cit şi obiceiul. 
15 V. A. Urechiă, op. cit., p. 2 17 - 2 18. 
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16 Ibid., p. 242 ; 328 ; Istoria României, III,  p. 547 şi urm. 
17 V. A. Urechiă, op. cit . ,  p. 344- 345. 
18 lbid., p. 343. 
19 Ibid. , p. 329 - 333. 
20 lbid., p. 339. 
21 Ibid. , p. 329- 330. 
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primeşte prm dispoziţii speciale o leafă de divanit, îndeplinind funcţia de 
nomocrator al divanului 22• 

La 28 ianuarie 1 790, divanul reglementează activitatea departamentului 
de judecată, în ceea ce priveşte localul (interzicîndu-se aşezarea pe paturi) ,  
ordinea şedinţelor, accesul publicului. buna-cuviinţă în  timpul dezbaterilor, 
rolul santinelelor austriece 23• Divanul protestează contra abuzurilor sudiţilor 
austrieci, ia măsuri cu privire la averea fostului caimacam Tumavitu şi decide 
( 1 august 1 790) spînzurarea unora dintre partizanii lui Mavrogheni, domnul 
urît de moarte de către boierime. Organele locale nu aplică totdeauna dispo
ziţiile divanului. Anaforalele departamentului se termină prin clauza care 
lasă la suverana apreciere a divanului hotărîrea cea desăvîrşită, aşa cum 
Î'nainte proceda însuşi divanul, în anaforalele sale către domn 24• 

Paralel cu administraţia oficială a divanului controlat de austrieci, 
exista şi o alta, ocultă 25, organizată de otomani şi pusă sub conducerea lui 
Ienache Văcărescu 26, domn nominal fiind Alex. Mavrocordat Dely-bei. Fără 
ştirea Austriei, Văcărescu avea corespondenţă cu mitropolitul şi cu episcopii 
în probleme de rechiziţii, acest „caimacam" dinspre turci arătînd că „ în toată 
această curgere de vreme, judecăţile şi pricinile lor (ale celor veniţi cu zaherea 
din Ilfov, Vlaşca şi Teleorman să vîndă la Giurgiu) se căutau de mine", şi 
conchide : „Într-acest chip am otcîrmuit trebile ţărei cu multă plăcere a stă
pînilor pînă cînd s-au făcut armistiţiu cu nemţii". În Oltenia, administraţia a 
rămas mai multă vreme şi mai larg în mîinile otomanilor, dar austriecii ajung 
să organizeze şi divanul din Craiova, pe o bază destul de separatistă. 

După armistiţiul cu Austria (2 1 septembrie 1 790) , Poarta, pentru a-şi 
uşura lupta contra Rusiei, cere, cu naivitate, celei dintîi să-i predea Ţara Româ
nească pe 6 luni, cu obligaţia de a i-o restitui, dacă pînă atunci nu se va încheia 
pacea 27• La 8 iunie 1 790, Rusia anunţa că pentru Moldova şi Ţara Româ
nească nu cere decît independenţă într-un stat român unitar 28• La congresul 
de pace de la Şiştov, divanul din Bucureşti trimite pe Ion Cantacuzino care 
ştie să apere cu demnitate şi abilitate dreptul la independenţă al românilor, 
în discuţiile sale cu emisarul Prusiei 29• În august 1 79 1 ,  pacea între Austria şi 
Poartă s-a încheiat la Şiştov. În 30 de zile trebuia să aibă loc predarea admi
nistraţiei Ţării Româneşti şi a Moldovei. Noul divan este numit de Poartă, 
iar la 9 septembrie 1 79 1 M. Suţu ia administraţia în primire 30, cu titlul de 
„domn a toată Ţara Românească şi oblăduitor a ţinuturilor Moldovei pînă la 
apa Siretului", adică un fel de căimăcămie, numind cu acest titlu pe nepotul 
său Iordache Suţu, care a continuat să lucreze cu divanul de la Roman sub 
preşedinţia episcopului local 31, pînă la numirea unui domn al Moldovei, 
după încheierea păcii de la Iaşi ( 1792). 

În ceea ce priveşte ocupaţia rusească, începută în luna august 1 788, 
comandantul-şef, generalul feldmareşal Petru Alex. Rumianţev-Sadon-

22 Ibid., p. 357- 358 ; anaforaua divanului din 22 febr. I 790, A. S.B. , ms. 18, f. 1 8 5 ;  
cf. Prav. cond. , ed. crit., 1957, p .  190 ; R.A., 9(  1966), p. 93, n .  8. 

23 V. A. Urechiă, op. cit., p. 358. 
24 lbid., p. 359- 36 1 ;  366 - 369 ; 583. 
25 Ibid., p. 3 1 1. 
2a Tesauru, II, p. 299 - 300. 
27 V. A. Urechiă, op. cit. , p. 3 14 - 3 16. 
28 Ibid., p. 3 17 - 3 18. 
29 lbid., p. 32 1- 322. 
ao Ibid. , p. 434- 435. 
a1 Ibid., p. 434- 435. 
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naisky, după unele divergenţe cu comandantul austriac 32, a alcătuit la Iaşi 
prin gen. Elmpt „divanul Knejiei Moldovei" din boieri filoruşi 33, sub preşe
dinţia senatorului Serghie Laskarov, guvernatorul de fapt al ţării 34, decizia 
supremă aparţinînd lui Potemkin. Administraţia militară este separată de 
cea civilă, aceasta trecînd asupra senatorului Laskarov, care urmărea îndea
proape lucrările divanului, conducîndu-1 efectiv şi autoritar şi contrasemnînd 
deciziile acestuia a5, ca de pildă contra celor patru mari boieri prin care doi 
boieri hotarnici sînt delegaţi să cerceteze, să aleagă şi să pună pietre de hotar, 
cu recomandarea că „la divan li se va da cea desăvîrşită hotărîre" 36 
sau porunca de chemare a unui boier îndărătnic, sub ameninţarea că, pe lîngă 
plata ciobotelor, „vei avea a răspunde şi la împotrivirile ce arăţi" 37• 

Poziţia de caimacam a divanului era limitată nu numai de controlul şi 
dreptul de decizie supremă al puterii ocupante, dar şi de principiul general al 
căimăcămiei, afirmat de puterea ocupantă, în sensul că „divanul nu poate 
strica nici strămuta nimică cîte se cuprind prin hotărîrile şi învăţăturile dom
neşti, fiind această putere dată numai domnilor" 38• Această regulă apăra 
efectiv pe boieri de orice acte care ar fi atins proprietatea şi privilegiile lor 
întărite prin acte domneşti;  ea proteja mai puţin masele populare, în ceea ce 
priveşte o agravare a sarcinilor fiscale, o asemenea agravare intervenind, dacă 
nu în drept, cel puţin în fapt, ori de cîte ori interesele puterii ocupante o cereau. 

Adevărul este că aproape toate atribuţiile domnului puteau şi trebuiau 
să fie exercitate, sub ocupaţie, de un organ şi că acest organ era preşedintele 
divanului. Aşa a înţeles şi puterea ocupantă. Dovada o avem în documentele 
care constată exercitarea prerogativelor domneşti de către preşedinte. Ast
fel, cartea divanului în frunte cu senatorul Serghie Laskarov din 22 martie 
1 792 întăreşte stăpînirea spătarului C. Paladi asupra unei averi, după ce con
stată că s-au îndeplinit formalităţile pentru încunoştiinţarea celor în drept şi 
că aceştia n-au exercitat dreptul de răsumpărare39 • 

Senatorul Serghie Lazarovici Laskarov, preşedintele divanului, care se 
intitulează „staschii sovetnic cavalerii şi întîi-şezătoriu la divan", se comportă 
autoritar, ca şi altădată domnul Moldovei ; astfel într-un caz mai deosebit, cînd 

32 Vezi Hurm., XIX, 1 ,  p. 498- 505, 507 şi îndeosebi nr. 394 (30 aug. - 10 sept. 
1783) : gen. rus Elmpt către feldmareşalul-locotenent austriac baronul von Spleny, despre rolul 
divanului şi instrucţiunile ce posedă; nr. 395 (aceeaşi dată) : manifestul generalului rus către 
divanul din Iaşi : nr. 396 ( 13 sept. 1788 st. n.) : raportul lui Metzburg către Kaunitz, despre 
neînţelegerile cu ruşii. Elmpt scria lui Spleny : „Administraţia treburilor ţării aparţine necon
testat divanului şi acesta a fost susţinut (souteniYt) în timpul războiului precedent din anii 
60 şi 70 de comandantul domn general feldmareşal şi toate amănuntele şi toate lucrurile 
privind armatele au fost rezolvate între numitul domn general şi divan . . .  am trimis de aceea 
o disp:niţie membrilor de aici ai divanului să se adune, urmind să primească de la mine 
toate instrucţiunile necesare". 

33 Vezi divanul din 27 sept. 1788, Ia N. Iorga, Stud. şi doc„ VII, p. 240, nr. 140 şi 
Ceva despre ocupaţia austriacă, p. 2 18 - 2 19. Manolache Drăghici, op. cit„ II, p. 54, menţio
n'.!ază pe log. Iordachi Ghica şi pe vornicul Nicolae Roseti-Roznovanu. În documente apar 
şi vornicii G. Grecescu, I. Canta, M. Ghica, M. J ora, C. Roset, C. Depasta, hatm. C. Ghica, 
Scarlat Sturza. Suvorov va înlocui pe Rumianţev la mijlocul anului 1789. Potemkin nu era 
aşteptat să sosească la Iaşi cu fostul domn Alex. Mavrocordat Firarls decît la finele lui 
iulie 1789, vezi Hurm. ,  XIX, 1, p. 529, nr. 444. 

34 M. Drăghlcl, op. cit . ,  p. 55; Urechiă, op. cit. , III, p. 244. 
35 Sur. şi izv. ,  VII, p. 57-58;  IX, p. 326- 327 ; N. Iorga, Stud. şi doc., VII, p. 245 ; 

lsp. şi zap., V, 2, p. 97-98;  1 12. 

196 

3 6  Sur. şi izv., IX, p .  328- 329 ( 10  sept. 1790). 
31 lbid., p. 326 (22 iunie 1790). 
38 lbid., VII, p. 57 - 58. 
aa I sp. şi zap., V /2, p. 1 12. 
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. : 1 · ·. . 
UQ. �mpricinat rezistă la chemarea în faţa divanului, el îi adresează �menin· 
ţaf"ea clasică : „să te scoli şi să vii . . .  că nevenind nici acum, să ştii că de acolo, 
de unde te afli, te voi aduce fără voia d-tale" 40• Împricinatul ameninţat era 
boierul lanache Cantacuzino, iar pricina pentru două sate din Bucovina. 
Acest boier se afla în teritoriul ocupat de trupele austriece şi era sprijinit de 
a.drninistratia cesaro-crăiască din Roman, care nu vedea cu ochi buni extin
derea jurisdicţiei divanului din Iaşi prezidat de un funcţionar rus asupra unor 
sate aflate sub o altă stăpînire şi supuse altei judecătorii . Administraţia aus
triacă a scris în acest sens atît divanului din Iaşi, cît şi boierului lanache 
Ca.ntacuzino u. 

Ocupaţia rusă a durat pînă la încheierea păcii de la Iaşi (9 ianuarie 
1792) '2. 

§ 3. tso6-t8i!l 

Războiul ruso-turc din 1806- 1 8 1 2  a izbucnit din cauză că Poarta, fără 
a�i'itimentul Rusiei, destituise domnii din Principate, C. Ipsilanti 1 în Ţara 
Ram.ânească şi Al. C. Moruzi în Moldova, înlocuindu-i prin Al. Suţu 2 şi 
&. Calimah 3• 

Ocupînd Principatele, ca putere ce-şi recunoscuse misiunea de a apăra 
ţările creştine, Rusia a declarat că armatele sale nu vin ca inamice nici chiar 
faţ{L de Turcia. Proclamaţia ţarului Alexandru e adresată către domn, cler, 
boieri şi locuitori. Ea arăta că vrea să pftstreze „întru lucrare toate dregă
toriile după obiceiurile trecute . . .  " '  .Caracteristic acestei ocupaţii, în prima 
ei fa.â, este că ea păstrează pe domnul mazilit (C. Ij>silanti) în scaun 8• Acesta 
--L-----

ti 179 1 sept. 1 1 , N. Iorga, Stud. şi dor;., VII, p. 21.5. 
4'l lbid., p. 2H. · 

t;i DeŞi pacea între ruşi şi turci s-a încheiat prin tratatul de la Iaşi (9 ianuarie 1792), 
aTmateie de ocupaţ1e s-au retras mal tîrziu. Un document din 22 martie 1 792 ( Isp. şi zap. ,  
\"' /2, p. 1 12) semnat de  Serghie Laskarov ş i  membrii divanului dovedeşte că domnul A l .  Moruzi 
nu b.trase încă in capitala Moldovei,  ca.re era încă sub cîrmulrca organului puterii ocupante. 

1 Aflînd de ma-zilire, C. lpsllantl decide să fugă în · grabă ( 16 aug. 1806), dar boierii 
cer:iuJ n-1 socote-ala, ei le ascuiide adevărul şi are aerul că procedează potrivit obiceiului, lăsînd 
c� m-�1mia întregului divan : „Dvs să căutaţi de trebile domneşti a.le venitului clin ţară, 
prer:nnn este orîndult de domnia mea, şi să urmaţi ca şi cum a.ş fi însumi domnia mea de 
faţă. �i să. mă înştiinţa.ţi de toate şi cu încă vă voi scrie Dvoastră şi porunci cum S{l · urmaţi 
�i scl. rămîneţi sănătoşi",  vezi V. A. Urechiă, Ist. l'Om . , IX, p. 10 . 

. . 2 -Pe.'lte 8 zile sosesc cai macamii lui Al. Suţu, noul domn numit de turci (p. H) : fostul 
ma.-re agă D11mitrache Hangerll şi C. \"lahuţă, care dau carte de \"Cstlre (p. 1.5) ,  dar actele 
CJl.TC uTluea.ză sînt semnate de divan, în frunte cu mitropolitul, unul sau ambii caimacami 
sem!1i11d _ la rîndul gradului lor de boieri . Unele din aceste acte, astfel semnate, încep însă. 
cu fi:muul� : . „noi caimacamii Ţării Româneşti ". Ai. Suţu, sosit la 2 oct. 1806, pleacă la. 
10 m;t„ şi dh·anui reia cîrmuirca ţări i (p. 67) . 

3 Acesta sosind la Gala.ta, unde aşteap11l închi narea boierilor (sfătu i ţ i  de consulul rus 
i;ă n--i se ducă) , găseşte caimacamii lăsaţi de Moruzi (Drăghici ,  op. cit . ,  I I ,  p. 7 1 ) .  

' V .  A. Urechiă, Ist. rom., IX, iOO, n. 1 .  
r> ·Care îşi numeşte caimacami p e  mitropolitul Dosite i ,  p c  episcopii d e  H.îmnic, :Metodic, 

�i de Arge�, Iosif, pe mari i bani D. Ghica, S. Racoviţă, Ma.noiache Brîncoveanu şi Manolache 
Creţufoscu, pe marele vistier Gr. Filipescu, pe Isac Ralct, Grigore Brîncoveanu şi C. Bălă.
ce;:m·i . Este cca mai numeroasă căimăcămie cunoscută. Caimacamii la i6 oct. 1806 dau o proda.;naţic (p. 7.5) . În Moldova este readus întîl Moruzi, care numeşte drept caimacami 
pc gia"'!reie său Alex. Mavrocordat, hatman, şi  pe hatmanul Ma.nu, pornindu-i spre Moldova. 
s<i foiglubeze domnia. El trimit alai să întîmplne pe domn la Focşani ,  dar acesta, clupă ce vi ne 
la Lv�i , iasă cli n  nou cai macami şi fuge la Focşani unde formează un divan cu 3 bo ieri (V. :\„ Urechi�. op. cil., p. 82) . lntă.rlt şi ca domn al Moldovei, C. Ipsilantl îşi organizează 
dtva:™-11 şi la!!ii. caimacami pe Veniamln Costache şi pe vistierul Iordache Roset-Roznovanu 
(p. 9S). 
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intră în Bucurest i la 1 5  octombrie 1 806 împreună cu generalul Mikelson; 
comandantul şef° al armatei de ocupaţie. Domnul este întărit de ruşi şi el însuşi 
se intitulează „domn amîndurora ţărilor Moldova şi Valachia" 6 •  

Domnul n-a putut domni sub ocupaţie mai mult de 7 luni, în care 
timp, subordonat comandamentului armatei ţariste şi ocupîndu-se mai 
mult de rechiziţii si de satisfacerea nevoilor acesteia, îşi pierduse orice 
prestigiu.  Aj unsese să aibă „mai puţină putere decît un boier de divan"7• 

În Moldova, Const. Ipsilanti a alcătuit un divan şi, fiindcă nu putea 
rămîne la Iaşi, a instituit căimăcămia 8• Domnul, care nici în Ţara Româ
nească nu a însemnat mare lucru, fiind mai mult un figurant („o figură dom
nească", după expresia lui Manolache Drăghici), în Moldova n-a făcut nici 
un act de putere domnească care să apară în documente 9• Administraţia a 
făcut-o divanul, la început avînd în frunte pe caimacami, iar după 1 808 pe 
preşedintele rus numit de puterea ocupantă, adnd sub ordinele sale divanul. 

În august 1 807, nemaisimţindu-se în siguranţă din cauză că relaţiile cu 
boierii erau reci, iar cele cu generalii ruşi compromise, C.  Ipsilanti a părăsit 
Principatele, . plecînd în Rusia, fără să renunţe la tro� şi lăsînd la Bucureşti o 
căimăcămie 10• La 1 2  octombrie 1 807, administraţia ţării trece formal Îrţ . 

mîna 
comandantului rus, Prozorovski. La 1 8  februarie 1 808 Constantin Ipsilanti 
este îndepărtat din domnia Principatelor. Actul este adus la cunoştinţa div9-
nurilor ' prin nota generalului comandant Prozorovski. Totodată comumca 
şi numirea cavalerului Kuşnikov ca „mai mare peste divanurile :Moldovei · şi 
Valahiei" . Nota precizează că divanul va lucra „după povaţa şi porunca ce se 
va da de excelenţa sa general Kuşnikov" n. 

Preşedinte al divanurilor - „otcîrmuitor trebilor politiceşti'.' după expre
sia divanului 12 - a fost Kuşnikov ( 1 808- 1 8 10) şi Vasile Krasno-Milaşevici 
( IO IV . 1 8 10- 1 8 1 2) ,  Preşedintele ambelor divanuri rezida obişnuit la Iaşi, 
iar la Bucureşti avea un· locţiitor cu titlul de vicepreşedinte 13• La fiecare divan 
existau consilieri, �ev�ri, secretari şi interpreţi. . . 

. Preşedintele divanului, întocmai ca şi domnul, primea plîngeri, pe care 
le trimitea divanului spre cercetare şi judecată 14• Hotărîrile divanului, ca şi 

0 V. A. Urechiă, op. cit., IX, p. 10 l ,  n.  l.  

7 A.B„ nr. 2/ 1932, p. 128. 
8 Ali Bey el Abbasi, „Relaţii asupra Moldovei ( 1807) ' ' ,  extras din Voyages d'A li Bey 

el A bbasi en A.frique et en A.sie, t. III, Paris, 18 14, trad. ms. la Inst. de istorie „N. Iorga", 
C<ildtori străini, sec. X IX : „Cîrmuirea civilă a ţării se :? flă în mîinile a doi caimacami sau 
locţiitori ai principelui Ipsilanti , asistaţi de un divan de doisprezece boieri" .  Asupra conflic
tului lui Veniamin Costache cu consulul Hammer care îl insultase în adunarea căirnă-cămiei, 
vezi V. A. Urechiă, op. cit„ IX, p. 182. 

8 V. A. Urechiă, op. cit„ IX, p. 184. 
19 Ibid„ p. 1 10 ;  numele boierilor numiţi nu concordă cu cele două locuri . 
11 Ibid„ p. 19 1 ,  la 23 martie 1808 ; înaintea acestuia, divanul fusese prezidat de Rado

finikie. Efectiv, administraţia rusească. începe la 26 martie 1808, după V. A. Urechi·â, cp. 
cit„ p. 192. 

12 V. A. Urechiă, op. cit„ IX, p. 226. 
13 Gen. Eo.gelhardt ( H. III. 1809, V. A. Urechiă, op. cit„ p. 196) , geo.. Steter (ian. 

1� 1 1:- 27
_ 

oc
_
t . .  18 1 1, ibid. , p. 200), Hristofor Makarovici Komino şi, de la 15 mart . . 18 1 I  

R1pnmsk.i (ibid„ p. 226), în Ţara Românească. 
14 18 1 1  aug. 2 - B.A. R., doc. ms. CCXXXI/36 1 .  Scrisoarea senatorului Krasno-.Mila

şevici către divanul Moldovei, căruia îi cere să judece o pricil:lă. 
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anafora.lele dinainte, mergeau la întărirea preşedintelui 15• Cînd divanul 
întîmpină o rezistenţă la executarea unei hotărîri, ameninţă pe împricinatul 
rezistent : „bini să ştii că divanul va răportui curgerea pricinii cătră excelenţia 
sa d. senator . . .  " ie. 

Divanul a fost împărţit în două : a) o secţie numită lntîiul divan şi 
comitet (Comite) al Principatului Ţării Româneşti (respectiv al Moldovei) 
şi b) un divan II. lntîiul divan era alcătuit din mitropolit, un episcop (cel 
de Argeş în Ţara Românească) şi trei boieri. Hotărîrile lui trebuiau să 
fie contrasemnate de agentul rus (Loghinov). Divanul I administra ţara 
si conducea lucrările divanului II, care îi era subordonat. El emitea instrucţiuni generale ca cele din 7 martie 1 808 către conducere 17• ln 1 808 dis
pune de un jurisconsult (telios nomicos) ,  vechiul nomofilax, în persoana 
lui Rr1ducanu Diamandi în Tara Românească, pe lîngă logofătul de obice
iuri e,·ocat în secolul trecut (la Bucureşti, Fotache Ştirbei) 18• Divanul era 
numit de comandantul şef. Aşa procedează gen. Bagration în ianuarie 1 8 10 .  
Pentru posturile de judecători la departamente şi  de ispravnici, divanul 
prezenta comandantului şef cîte două persoane 19• 

Divanul avea dreptul la epitetul de slăvit, ceea ce sugera calitatea 
lui - destul de diminuată însă - de caimacam 20• Judecăţile pronunţate 
de el erau întărite de preşedintele rus. Divanul constata că unele pedepse pre
văzute de pravilele bizantine n-au fost primite în ţară, de pildă tăierea 
mîinilor 21• El are dreptul de graţiere : se introduce autoritatea lucrului 
judecat 22• Pedeapsa cu moartea este aplicată în cazuri gra,·e de tîlhărie 
�i comandamentul rus, în ciuda beccarianismului său teoretic, este de 
acord 2'.>. Vicepreşedintele Engelhardt controlează la 9 iulie 1 8 10 prezenţa 
efectivă a boierilor la lucrările divanului 2�. Departamentele de judecată, 
prefăcute foarte des, îşi continuă activitatea judiciară, ca şi ispravnicii, 
alături de care funcţionează şi judecători specializaţi 25• Competenţa de căi
mr1t:runie a divanului încetează în septembrie 1 8 12 ,  cînd intră în funcţiune 
caimafamii lui Caragea vodă 2s . 

In timpul ocupaţiei, divanul a îndeplinit deci o parte din atribuţiile 
căimăcămiei, în condiţii care l-au făcut să protesteze, cerînd la 28 iulie 
1 8 1 0 lui Krasno-1\filaşevici să i se redea atribuţiile fireşti, cu următoarea 
motivare semnificativă : „celenii din partea boierească vreau deopotrivă 
putere cu domnitorul, care nu putea face nici o orînduială sau obicei nou 
fără de ştirea şi sfatul de obşte al boierilor" 27, dar această anafora nu se 
ştie dacă a primit vreun răspuns. Oricum, cînd, în urma învinuirilor aduse 

15 A. V. Sava, Departament-ul criminalicesc (extras) , p. 24.  Instrucţiunile din aug. 
18 10 c Ure divanul Moldovei la pct. 5 prevăd că toate afacerile intrate la departamentul 
criminalicesc vor fi rezolvate definitiv numai „cu aprobarea preşedintelui divanului". 

tl 

16 H! lO  iunie 14, Sur. şi i::u . ,  VII,  p. 286 - 287. 
17 Vezi pentru cele ce preced, V. A. Urechiă, op. cit., I X, p. 196, 2 10, 22J. 
18 lbid., p. 198, 232. 
lt fbid. ,  p. 234. 
� · lbid. . p. 259, 294. 
�1 lbid. . p. 468. 
Z2 lbid . •  p. 3 18- 3 19, ·H8. 

�a lbid. , p. 47J. 

2' lbid. , p. 438. 

� ;; lbid., p. 429. 
%1 lbid. , p. 227. 

�7 lbid. ,  p. 267. 
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lui Kutuzov este numit comandant şef amiralul Ciceakov 28, acesta aprobă 
politica lui 'Rumianţev şi . Potemk�n� în 

_
curs�l Aocupaiiilor _Prec�dente, � 

motiv că lăsaseră să subziste admm1straţ1a pammteana mai puţm domm
torul deciziile luate de comandantul rus fiind executate de divan. În rea
litat:, între metodele folosite în toate cele trei ocupaţii, diferenţa nu era 
decît de grad, nu de natură, în cursul celei din :irmă auţorităţil: ruseşti înţe
legînd să aplice aceste met<;>d� în . modul . arata

_
t �a1 

A 
sus. C1ceakov . ce�, 

la 1 1  mai 1 8 12, vicepreşedmţ1a divanului unm pammtean (D. Gh1c:ci. m 
Ţara Românească, un Sturdza în Moldova), cerindu-i să lucreze de aconl cu 
mitropolitul 29. 

Din cele ce preced s-ar părea că începînd de la îndepărtarea domnu
lui Constantin I psilanti puterea judiciară a domnului era exercitatrt de 
către preşedintele divanurilor :Moldovei şi Tării Româneşti. Aşa apărea în 
optica vremii. Dionisie Eclesiarhul scria în acest sens : „ Împăratul a tri
mis pe general (Kuşnikov - n . n . ) să fie, în loc de domn, vechil împărătesc, 
cap mai mare al divanului şi fără de dînsul nimic să nu se facă de boierii 
divaniţi . . .  " 30• În fond, prerogativele domnului erau exercitate de către 
puterea ocupantă prin organele sale superioare, începînd cu preşedintele ambe
lor divanuri sau vicepreşedintele care îi ţinea locul în lipsă, cu comandanţii 
supremi (care au fost succesiv Mikelson, Miloradovici, Prozorovski, Bagra
tion, Kamenski, Kutuzov) şi terminînd cu ţarul. Dovadă în acest sen..„ e 
că, după retragerea mitropolitului Veniamin, noul mitropolit a fost numit 
de împăratul Rusiei (e drept, în calitate de cap al bisericii ortodoxe greco
sobomiceşti) 31• Altă dovadă că atribuţiile domneşti erau exercitate, colectiv, 
de mai multe trepte ale ierarhiei puterii ocupante o avem într-un document 
din Ţara Românească. La 1 1  februarie 1 8 1 0, generalul Engelhardt, vicepre
şedintele divanului, comunică divanului „ cea mai straşnică dojănire" pentru 
că acesta s-a adresat direct comandantului suprem Bagration. Această sanc
ţiune nu o aplică el, vicepreşedintele, din proprie iniţiativă, ci din ordinul 
„luminatului domn" (Bagration) 32• 

Tot astfel, în 1 8 1 1 ,  comandantul suprem, generalul Kutuzov, care l-a 
înlocuit pe Bagration, nemulţumit că contribuţia impusă de armata de ocu
paţie a provocat rezistenţe şi agitaţii între negustori, găseşte că divanul e 
vinovat şi însărcinează pe generalul Steter, vicepreşedintele divanului în 
Ţara Românească, să-i facă divanului „o mustrare severă" 33• 

Chiar în exercitarea atributiilor judiciare ale domnului presedintele 
divanurilor uneori se mulţumeşte ;ă dea instrucţiuni divanului, �şa c'um face 
la 25 aprilie 1 8 1 0  34, alteori însă raportează comandantului suprem al · arma
tei, cum face Kuşnikov în 1 808, prin raportul cu privire la organizarea d..iva
nurilor, care este hotărîtă de c·ătre Prozorovski prin aprobarea tuturor pro
punerilor lui Kuşnikov. 

2e Ibid. , p. 22 7 - 228. 
29 Ibid.,  p. 227 ; vezi şi .Mimoires i11idits de l'amirtel Tcl1itchi4goff, 185.5. 
311 Citat de V. A. Urechiă, op. cit., p. 192. 
31 C. :N". Tomescu, Ştiri despre biserica principatelor 1:omâne la 1808, în A.B.,  t93Q, 

p. 52 şi urm. 
32 VA. Urecbiă., Ist. rom. , IX, p. 209. 
33 General M. I. Kutuzov, corespondenţă cu persoanele oficiale din anii 1808 - Hi 12, 

publ. în voi. III al culegerii de documente referitoare la acest comandant, Moscova, 196.2, 
trad. ms. la Inst. de ist. „N. Iorga", Călători străini, sec. XIX. 

3t R. Rosetti, A rhiva senatorilor din Chişinău, extras din A.A. R., III, p. 7 - 10. 
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§ 4. 1828-1834 

Izbucnind războiul rus<rturc, în aprilie 1 828, armatele ruseşti au intrat 
în Moldova, sub comanda feldmareşalului Wittgenstein. Domnii din Principate 
au fost ' îndepărtaţi din porunca ţarului, urrnînd ca ţările române să fie 
cîrrnuite şi administrate de puterea ocupantă 1. Ocupaţia a durat pînă la 
1 834 , deşi războiul s-a terminat în septembrie 1 829 prin tratatul de la Adri
anopol: 

Ca şi în precedentele ocupaţii ruseşti, puterile domnului au fost încre
dinţate de puterea ocupantă preşedintelui ambelor divanuri, care de astă 
dată poartă titlul de preşedinte plenipotenţiar. Instrucţiunile imperiale către 
feldmareşalul \Vittgenstein prevăd că administrarea Principatelor trebuie 
lăsată preşedintelui ambelor divanuri „în deplină putere", astfel că acesta 
va avea „locul şi autoritatea principelui" şi „singura lui întărire, acolo unde 
aceasta se cerea de la Hospodar, este suficientă . . .  " 2• Prin aceleaşi instruc
ţiuni era desemnat „cel dintîi preşedinte plenipotenţiar, un civil : consilierul 
intim contele Pahlen . Deşi numit de împărat, acesta era pus sub ordinele 
imediate ale comandantului suprem. Se recomandă să se păstreze rînduie
We dinainte şi orice schimbare s-ar socoti necesară trebuia raportată în 
prealabil 3• 

Spre deosebire de precedentele ocupaţii, cînd preşedintele ambelor 
divanuri rezida la laşi, de astă dată preşedintele plenipotenţiar a rezidat 
la Bucureşti, avînd la Iaşi ca înlocuitor un vicepreşedinte, desemnat de 
comandantul suprem. 

Primul „divan săvîrşitor" numit la laşi de Pahlen era compus din 
Veniamin Costache, hatmanii Al. Ghica, Răducanu Roset, C. Balş şi 
vom. Mihalache Sturdza. Un divan săvîrşitor va fi alcătuit şi la Bucureşti. 

După demisia contelui Pahlen, în 1 828, a urmat la 26 ianuarie 1 829 
în postul de preşedinte plenipotenţiar al divanurilor generalul J eltuhin, 
mort de ciumă, iar de la 1 1  octombrie 1 829, gen. conte Pavel Kiseleff, 
rămas pînă la sfîrşitul ocupaţiei. 

Locul de vicepreşedinte, la Iaşi, l-a ocupat, la început ( 1828), consi
lierul de stat Matei Lvovici Minciaky, fost consul la Bucureşti, iar mai 
tîrziu (9 martie 1 829) generalul Mirkovici, care a funcţionat pînă în 1 834. 

Ca preşedinte plenipotenţiar, Jeltuhin a fost preocupat de nevoile 
armatei, dar în raporturile cu boierii „mai aspru decît hanii tătăreşti" 
(după expresia cronicarului) şi uneori lipsit de tact 4• El reorganizează în 
ambele ţări divanul săvîrşitor, împărţit în 3 „odilenii" : a vistieriei, a eco
nomiei şi îngrijirii domestice şi cea ostăşească. Acest divan executiv este 
separat de divanul judecătoresc . 

Urmaşul său, generalul Kiseleff, s-a distins prin cele mai alese însuşiri : 
simţ pomic, pregătire şi simpatie pentru poporul român, care l-a răsplătit 
în timpul ocîrrnuirii sale 5• 

1 H-Hrm. , Supl . ,  I, voi. 1, p. 331, Proiect de rescript către generalul feldmareşal Comitele 
W ittge nstein. 

I Jbitl. 
3 lbid. ; cf. I. C. Filitti, Pri.neipatele române de la 1 828 pfnă la 183"1, Buc . ,  1937, p. 20 

şi 28 ; cf„ li. Galan, Organizarea justiţiei moldovene fit timpul ocupaţiei ruseşti din anii 1 828 -
1831, în „Întregiri", 1 ( 1938), p. 101, n. 1 .  

t �nola.chi DrAghici, Istoria Moldovei, II, p. 178. 
• ln'tre alte semne ale recunoştinţei sale, Obşteasca adunare extraordinară prin adresa 

din 15 mai 183 1 îi aduce la cunoştinţă că i-a acordat drepturile de pămtntean, cu toate pri

vilegiile ·cuvenite celei mai înalte şi celei mai vechi nobleţi a ţării (Hurm. ,  Supl. I, vol. 1,  
p. 370). 
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In preocuparea puterii ocupante, justiţia _a ayut un l_oc important 
In instrucţiunile din 1 828 adresate feldmareşalului \Vittgenstem, se .prevede 
textual : „Procesele civile şi penale se vor rezolva după modul existînc;l_  �c()lo 
precum şi toate lucrările atingătoare de . pol�ţia o�ăşeneasc�" . Cu toate

w 
a;�s

tea, în acelaşi an, printr-un alt rescnpt 1mpenal, s-a dispus ca hotarmle 
judecătoreşti ale ultimilor �omni în care. �i s-au �epă�tat dew la for�� 

1
l
1egi

u
ită să fie supuse, în tot timpul ocupaţiei, „unei de iznoava cercetan 6• 

Divanul domnesc a continuat srt funcţioneze în ambele ţări pentru că 
el fiind expresia clasei boiereşti servea pe de o parte ca organ de legătură 
între armata de ocupaţie şi ţară în vederea îndestulării oştirii, pe de altă 
parte era faţada localrt sub care se ascundea puterea ocupantă. De aceea, 
în instrucţiunile iniţiale se prevede că „ţara se ocîrmuieşte de divanuri 
împreunrt cu preşedintele plenipotenţiar" 7• In  Moldova divanul a luat numele 
de divan obştesc al knejiei Moldaviei 8• In sînul divanului s-a operat o 
despărţire între divanul judecătoresc, care a păstrat numai competenţa judi
ciarrt, şi divanul împlinitor sau săvîrşitor, investit cu competenţa adminis
trativă. Cele dourt divanuri reunite alcătuiau un al treilea organ : adunarea 
obştească a divanurilor, care exercita atribuţiile fostului divan dornnesc9• 

Au continuat să funcţioneze şi celelalte instanţe : departamentele civile, 
departamentul criminalicesc şi departamentul pricinilor străine. . 

În aceastrt perioadă de trecere, Kiseleff păstrează divanul judecătoresc, 
care în documente apare sub titulatura „divanul, partea judecătorească" 10• 
În ianuarie şi august (lara Homânească) şi mai (Moldova) 1 830, Kiseleff 
reînfiinţeazrt divanul domnesc, ca instanţă supremă, compus din membrii 
divanului judecătoresc, preşedintele departamentului pricinilor străine, alţi 
cîţiva boieri şi mitropolitul ca preşedinte. Un important aşezămînt. regle
menta activitatea acestui divan. Acesta nu avea să judece decît pricinile 
trimise de către preşedintele plenipotenţiar, care îşi rezerva dreptul de a 
hotărî definitiv în cazul cînd preşedintele nu se ralia la părerea majorităţii. 
Kiseleff îşi rezervase, de asemenea, dreptul de a întări el însuşi hotărîrile date în 
pricini criminale 11• Activitatea divanului era uşurată de o comisie consul
tativă de 3 membri, care cerceta depăşirea termenului de apel (2 1 zile) 
şi eventuala judecare a pricinii sub domnii anteriori, în forme legale. Avi
zele ei erau întărite de Kiseleff, aplicîndu-se autoritatea lucrului judecat 12• 
Din cauza aglomerării proce selor şi absenţei membrilor săi, divanul a fost mărit 
dela 24 la 36 de membri şi I O  supleanţi. El lucra cu o majoritate de 2/3. 

Locţiitorul lui Kiseleff în Moldova, generalul Mirkovici, care era o 
fire cu totul deosebită de acesta, avea puterile mărginite de către Kiseleff. 
Pentru problemele cele mai importante, Kiseleff se deplasa personal la Iaşi, 

i; Uric„ XX, p. 302 : 1828, sept. 23, vicepreşedintele divanului Minciaky către cinsti-
tul �i c\•ghenisit di \'an al Ob�teştei Adunf1ri. . 

7 Hunn„ Supl. I, voi . 4, p. 334. 
6 D . R . A „  II, p. 445- 459, v. documentele emise de „boierii divanului cnejiei Moldo-

vei" între anii 177 I şi 177 4. 
· 

9 I. C. Filitti, op. cit., p. 28. _ ... 

10 1830 iunie 6, Sur. şi izv„ XXV, p. 199 ; 1830 nov. 7 ;  A. S.B.,  m ·rea Coşul�, IY/6 l ;  
I. C. Filitti, op. cit„ p .  57 : alcătuit clin episcopul Argeşului şi 1 1  mari boieri, pnntre care 
Gr. BrincoYeanu şi j uriştii Nestor Predescu, Atanasie Hristopol şi D. Ralet. Preşedinţia o 
avea imputcrnicitul l u i  Kiseleff sau mitropolitul Neofit. În dec. 1830, Barbu Văcărescu este 
nuin!t pr0şedintc al divanului j udecătoresc al Ţării Româneşti. 

l l  110 0 ianuarie 25, Kiseleff către .otcirmuitorul Mitropolici Ţării Româneşti, Hurm., 

Supl. I ,  voi. 4, p . . H 4 ;  pentru Moldova, v. M. Galau, op. cit., p. 1 19, 
'
nota 3. 

u :\f. GaLm, op. cit„ p .  108 - 109. 
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ca să le rezolve cu boierii moldoveni. Mărginirea atribuţiilor lui Mirkovici 
rezultă şi din unele documente. Astfel, organizarea divanului împlinitor în 
Moldova s-a făcut prin aşezămîntul vicepreşedintelui Mirkovici, întărit de 
preşedintele plenipotenţiar 13• Mirkovici avea însă atribuţii judiciare în cali
tate de vicepreşedinte al divanului obştesc al Moldovei . El avea dreptul să 
confinne sau să infinne anaforalele divanului judecătoresc. Aceasta rezultă 
din unele documente. Astfel, prin ofisul din 9 iulie 1 829, :Mirkovici, con
statînd că o pricină s-a judecat în lipsa părţii pîrîte şi că prin aceasta s-au 
călcat pravilele, a hotărît ca pricina să se judece din nou 14• 

În Tara Românească, măsurile luate de Kiseleff au fost în esentă 
aceleaşi, fiind inutil a se intra în detalii. Politica lui penală este de tendintă 
beccariană. În afara divanului, care lucra într-o poziţie asemănătoare cu aceea 
a celui din :Moldova, departamentele şi ispravnicii, cu judecătorii judeţeni, 
şi-au păstrat structura anterioară. Se tinde să se introducă autoritatea de 
lucru judecat şi să se marcheze deosebirea între funcţia judecătorească şi 
cea administrativă a organelor de stat, reformă care nu va fi net realizată 
decît de Regulamentele organice. 

Rezultă de aici că în realitate „domnul de fapt" 15 era preşedintele 
plenipotenţiar Kiseleff, care exercita atribuţii de judecător suprem în ambele 
Principate, pe lingă supravegherea întregii administraţii a :Moldovei. Dealtfel, 
tot aşa înţelegeau şi moldovenii, care adresau uneori jalobe direct preşedin
telui plenipotenţiar 16• Dreptul de graţie era exercitat de Kiseleff, care a 
refuzat întărirea condamnărilor la moarte 17• 

Între 1 828- 1 834, sprijinindu-se pe anexa tratatului de la Adrianopol 
relativă la ţările române 18, puterea ocupantă, cu colaborarea boierilor din 
ambele Principate, a elaborat o legiuire fundamentală care introducea între 
altele : electivitatea domnului, limitarea puterii domneşti, desfiinţarea atri
buţiei de judecător suprem a domnului, separarea puterii judecătoreşti de cea 
executivă, autoritatea lucrului judecat. Se dădea astfel, în parte, satisfac
ţ ie puternicelor revendicări interne în acest sens .  Multă vreme sccotite 
greşit a fi fost prima „constituţie" a ţărilor române, Regulmentele orga
nice - „codul c1ăcii" , după caracterizarea lui Karl Marx - au menţinut 
încă privilegii de clasă şi alte vestigii feudale. Revoluţionarii de la 1848 
l-au combătut vehement. 

18 A 11alele parlamentare, I/2, p. 224. 
H UTic., IV, p . .52. 
u Istoria României, III, p. 93.5. 
11 Uric. , XXII, p. H2- 16 1 ,  jalobă adresată de către văduva comisului Ioan Roset 

către prezidentul divanurilor Moldaviei şi Valahiei, pe care s-a pus rezoluţia : „către Exee
lenţa sa d. viceprezident al divanului Cnejiei Moldovei, adevăratului sfetnic şi cavaler Matei 
Iacovici Minciachi". 11 M:. Galan, op. cit. , p. 106- 107. 

18 A cle şi  documente relative la istoria renafterii României, vol. I,  1888, p. 328. 
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CONCLUZII 

I .  Întreaga lucrare este o documentată demonstraţie a adevărului că 
justiţia feudală a fost un instrument de exploatare de clasă (v. voi. I ,  
cap. I ,  § 4) .  Studiindu-se într-o perspectivă nouă structura instituţiei, s-a 
putut explica faptul că mai ales prin prerogativa judecătorească şi prin 
caracterul harismatic al puterii domneşti, domnia a putut exercita o forţă 
de seducţie asupra maselor. Ideea bizantină consacrată şi popularizată de 
biserică după care domnul era trimis de Dumnezeu pe pămînt ca să facă 
dreptate, după chipul şi asemănarea „împăratului ceresc" şi a „marelui 
judecător", crea în spiritul celor exploataţi iluzia că domnul le va da cîştig 
de cauză în pricinile cu exploatatorii (stăpînii de pămînt şi dregătorii abu
zivi) .  Capacitatea de iluzionare a maselor era hrănită cu amintirea unor 
domni care cîştigaseră sufletul poporului prin vitejia şi asprimea lor faţă 
de boieri (Ştefan cel Mare-, Ioan Vodă cel Cumplit) ,  prin dreptatea hotărî
rilor lor (Petru Rareş, într-o anumită măsură Radu Mihnea) sau prin gesturi 
răsunătoare ca ale lui Vasile Lupu, care ţinuse pe doi fraţi ai săi la închi
soare şi dăduse cîştig de cauză unor ţărani împotriva fratelui său, mare 
hatman. Apoi faptul că, în interes fiscal, domnia a sprijinit pînă la un 
punct lupta de emancipare a ţărănimii (A. Oţetea, S.M.I.M., IV, p. 334) 
întărea încrederea ei în domnie. De asemenea, orăşenimea, ca premisă a 
viitoarei clase burgheze, faţă de care domnia avea o atenţie deosebită, 
îşi punea speranţele, chiar sub ocupaţie străină, că va „obţine dreptate de 
la un domn al ţării" (Ist. Rom. ,  III, p.  680). În realitate, domnia continua 
să reprezinte şi să apere clasa feudală, dar făcea unele concesii celor năpăstu
iţi pentru a tempera excesele exploatării, în interesul orînduirii feudale. 

2. Cercetarea s-a ocupat în mod deosebit de problema caracterului 
absolut al puterii domneşti, încercînd să elucideze confuzia ce se face ade
sea între monarhia absolută de tip feudal şi monarhia despotică. Combă
tînd afirmaţiile unor călători străini şi ale unor istorici, lucrarea demon
strează că în ţările române puterea domnească n-a avut niciodată un carac
ter despotic, fiind supusă unor norme de drept şi avînd anumite limite 
(obiceiul, pravila, suzeranitatea otomană). Această putere era, însă, lipsită 
de controlul organizat al poporului. Sfatul domnesc, divanul şi adunarea 
stărilor erau organe consultative, fără drept de control periodic şi fără putere 
de decizie (vol. I, cap. I, § 5-7 şi 1 0) .  

3. Despre obicei şi lege (pravilă), studiate într-o perspectivă reînnoită, 
în conţinutul, raporturile lor reciproce şi în evoluţia lor de la perioada I 
voi. I, cap. I, § 7) la perioada II (vol. II, cap. II, secţ. I, § 4), se arată) 
în ce fel au acţionat şi ca limite ale puterii domneşti .  
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Se demonstrcazrL că pluralismul sistemelor juridice propriu feudalis
mului (legea coexista cu obiceiul, o lege nouă �u 3:b.roga automat Ji rigid 
pc cea veche, iar dreptu� do
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limitarea puterii do�neştl prm ob1ce1 ş1 prav1l?- s� f1 ţost destul deA relativ�. 
Pravila, care a servit la receptarea dreptului b1zantm, a crescut m presti
giu în sec. al XVII�-l�a, leg?a, sub infl�enţa �deologie� iluminist

_
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un simbol al luptei impotnva absolutismului. Domma a folosit procedeul 
hrisoavelor normative ca să promoveze noi obiceiuri şi ca să recepteze 
norme de drept bizantin, realizînd o sinteză de drept consuetudinar, bizan
tin şi domnesc . Domnia, sprij initrt de biserică, a folosit tehnica savantă 
a dreptului bizantin ca să introducă reformele impuse de evoluţia economică. 
Studiul prezintă, pentru prima oară într-o monografie asupra orgamzarn 
judecătoreşti, rezultatul cercetărilor aprofundate asupra M anua/,etor lui 
1\1. Fotino ( 1 765, 1 766, 1 775/7) , precum şi codificările (Prav. cond. , Leg. 
Caragea şi Codul Calimach), din care trage concluzii privind continuarea 
receptării dreptului bizantin atît direct din sursele bizantine (în special 
Basilicale) ,  cit şi indirect, prin codurile moderne (francez, austriac, pru
sian). Analiza noastră nu omite realitatea care făcea ca, la limită, dreptul 
feudal să fie o legalizare a abuzurilor clasei dominante. Structura plura
listă a dreptului feudal înseamnă recunoaşterea rolului iniţial, fundamental al 
obiceiurilor de obşte prestatală. Aceste obiceiuri fuseseră preluate de sta
tul feudal şi receptate parţial în dreptul domnesc feudal. Totdeodată recu
noaşterea pluralismului înseamnă o necesară reacţie împotriva mitizării 
burgheze a obiceiului şi a idealizării lui antiistorice ; dar fără să ignorăm 
rolul pe care îl joacă treptat prezenţa unui drept scris, savant şi cu impli
caţii universaliste şi europene, sau rolul puternic încă, timp de secole (XIV
XVIII), ce revine obiceiului, la toate nivelurile în societatea feudală ; 
de data aceasta însă un o b i c e i  f e u d  a 1, în care, orice rol mai continuă 
să joace masele populare, se făceau simţite structura de clasă a societăţii 
şi existenţa unui proces de exploatare aspră. Tot structura pluralistă permite 
să se valorifice şi să se explice rolul dreptului bisericesc şi importanţa uni
ficării naţionale şi politice a dreptului feudal în sinteza progresivă care face 
trecerea (sec. XVIII - începutul sec. XIX) către dreptul burghez capitalist. 

4. Cu privire la suzeranitatea otomană ca limită a puterii domneşti, 
limită care nu suprimă niciodată importanta şi preţioasa autonomie a Prin
cipatelor, studiul a lămurit conceptul de autonomie judiciară. Se demon
strează că, deşi avea obligaţia, ca vasal al sultanului,să se inspire, în judecata 
pricinilor politice, din principiul „prieten al prietenului şi duşman al duş
manului" (dosta dost ve dii,smana diisman), totuşi domnul avea dreptul să 
judece după legile ţării, domnul împărţea justiţia lui, domnească, nu pe a 
sultanului. Pămîntenii nu aveau drept să se plîngă la Poartă contra hotă
rîrilor domnului, iar acestea nu aveau nevoie de confirmarea sultanului. 
Lucrarea respinge, documentat, părerea că hotărîrile domnului de condamnare 
la moarte a boierilor ar fi avut nevoie de aprobarea Porţii. Dacă vom 
invoca tradiţia politică a statelor premoderne (care merge pînă în cea mai 
veche antichitate) de a lăsa popoarele aservite să se conducă în viaţa pri
vată de legile şi obiceiurile lor proprii, este destul să se compare siste mul 
autonom, de drept românesc, cu statutul juridic al popoarelor cucerite de 
turci şi înglobate în imperiu, pentru a se vedea izbitoarea diferenţă. Pozi
ţia Porţii se traducea nu prin suprimarea autonomiei, ci prin inserarea în 
pluralismul juridic feudal a unui sistem (de drept public îndeosebi) al suze
ranităţii otomane, dovadă evidentă a autonomiei Principatelor. Deşi dete-
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riorată uneori prin concepţia coranică de care se conducea Poarta şi prin 
tendinţa ci de a se amesteca în judecata ţărilor mai ales în pricinile turcilor 
şi ale străinilor cu pr1mîntenii, deschizînd calea multor abuzuri, autonomia 
judiciară a fost aprtrată de domni, chiar de cei fanarioţi, şi în general şi 
de boierimea părnînteană. Apărînd drepturile ţărilor române, domnii fana
rioţi îşi ·apărau propriul lor interes de carieră. în judecarea pricinilor dintre 
turci şi · pămînteni, domnia s-a folosit mult de divan-effendi, organ sui gene
ris numit de turci, dar plătit de domn, şi care a jucat un rol de seamr1 în 
apărarea autonomiei judiciare. Tot astfel, ca să înconjure jurisdicţia consu
lară şi aplicarea capitulaţiilor de care injust se prevalau supuşii marilor 
puteri, · domnia a recunoscut acestora dreptul de a fi asistaţi de consulul 
sau de dragomanul lui, la judecarea pricinilor cu pămîntenii. Departamen
tul pricinilor străine (vol. II,  cap. IV, § 4) creat de domnie ca instanţă 
specială ·pentru procesele străinilor, compus din boieri români numiţi de domn 
şi judecind sub controlul domnului, a constituit încă un mijloc ingenios de 
apărare' a autonomiei judiciare. 

· 5: Un alt rezultat al cercetării noastre a fost restabilirea adevărului 
în ce priveşte unele trăsături ale reorganizării judecătoreşti car e au deter
minat pînă acum unele aprecieri exagerat negative ale justiţiei feudale 
româneşti. 

S-a afirmat în istoriografie (I. Bogdan) d1 noţiunea de competenţă 
era inexistentă în administraţia şi justiţia feudală românească . .Mai recent 
(A. Cazacu), că justiţia românească în feudalism ar fi fost primitivă. Exa
menul atent al organizării judecătoreşti (vol. I, cap. V, secţ. I, § 2-3) 
a învederat că domnul obişnuia într-adevăr să delege, la nevoie, pe un dre
gător să îndeplinească acte care intrau în atribuţiile altui dregător. Dar, 
m realitate, fiecare dregător avea atribuţii proprii, specifice dregătoriei sale. 
Deseriri, chiar numele dregătoriei era derivat din principala atribuţie : ex. 
globnic, deşugubinar etc. Am demonstrat documentar că însăşi domnia 
era conştientă că fiecare dregător avea o competenţă proprie („chemarea 
slujbei sale") de la care domnul însă putea deroga, în cazuri excepţionale. 

Calificarea ca primitivă a justiţiei feudale româneşti este de asemenea 
neîntemeiată. Justiţia feudală avea multe defecte (era abuzivă, venală, 
costisitoare, întîrzietoare etc. ) ,  care o fac să apară istoricului, cu drept 
cuvînt, înapoiată faţă de justiţia modernă. Dar privită în epocă, justiţia 
feudală românească era departe de a fi primitivă. Ea folosea, pe scară întinsă, 
dreptul bizantin receptat, adică o legislaţie savantă, cu o tehnică juridică 
rafinată, capabilă să ofere soluţii pentru orice problemă, ceea ce era un bine, 
dar şi să găsească o formă de legalizare pentru orice abuz, ceea ce era un rău. 
în orice caz, reproşul de primitivitate este greşit. 

Am notat însă absenta nivelului de reelaborare savantă creatoare a 
dreptului receptat de tip uii.iversitar occidental, absenţa acestei reelaborări 
savante făcîndu-se simţită mai ales în ce priveşte obiceiul. Ceea ce în sec. 
al XIX-lea va provoca dezafectarea acestuia ca prea rămas în urmă şi va 
face să se impună receptarea dreptului occidental care, el, avea istoriceşte, 
la bază, reelaborarea savantă a obiceiului, neintervenită la noi din vitregia 
dezvoltării istorice sub dominaţia otomană . 

6. Interesant şi nou ne pare rezultatul studiului nostru cu privire la 
evoluţia raporturilor între domn şi sfatul domnesc, care se oglindesc mai 
ales în calitatea domnului de judecător suprem. Această prerogativă, mereu 
criticată de boierime, începe să se şubrezească abia în a doua jumătate 
a sec. al XVIII-lea, cînd, treptat, rolul de judecător suprem e îndeplinit 
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de o instanţă compusă (domnul în divan) la c�re împricinaţii puteAU. apela 
chiar împotriva hotrtrîrii pronunţate de domn smgur (vol. II,  cap. II,  secţ. 
I,  § 5) •  

0 1 ° d 0 d' " v h t w • ' l 0 d v t t ' �f 1 Pînă la sfîrs1tu penoa e1 stu iate msa, o ann e JU eca oreş l cu.e ce or 
ce judecau, în �fara domnului, aveau nevoie de întărirea acestuia pentru 
a deveni din propuneri de soluţie judiciară {în cazul departamentelor, boieri
lor si ispravnicilor cărora li se trimisese o pricină pentru a-şi da: părerea 
prin ' anafora) adevărate sentinţe judecătoreşti . în pricinile mai puţin impor
tante, judecate de ispravnici în mod curent, fără anafora, întăritura dom
nească era subînţeleas�t, dacă părţile se mulţumeau cu soluţia obişnuită, 
iar în caz contrar, procesul venind în faţa domnului, acesta avea prilejul 
să pronunţe personal soluţia definitivă. . 

7. Organizarea judecătorească a evoluat spre justiţia modţmă mai 
ales în sec. al XVIII-lea şi în special în perioada 1 740- 1 83 1 : �au creat 
judecători pe lîngă ispravnici, s-au creat departamente ale divanului ca 
instanţe cu compunere colectivă şi  competenţă specială (civilă, criminală, 
pricini de străini) ,  s-au luat din competenţa instanţelor bisericeşti şi s;.au dat 
instanţelor laice pricini ale mirenilor cu implicaţii de drept canonic ca adulterul, 
curvia, bigamia, răpirea de fecioară (sec. XVIII),  moştenirile şi împărţelile 
(Leg. Caragea şi Codul Calimach). Adică, s-au făcut paşi spre laicizarea com
pletă a justiţiei (vol. II,  cap. VII, secţ. II,  § 1 ) . Totuşi, j ustiţia a rămas 
încă deficientă pînă la sfîrşitul feudalismului, din cauză că, oricît de bună 
ar fi fost organizarea ei, justiţia nu putea realiza dreptatea cîtă vreme ea 
rămînea un instrument de guvernare într-o orînduire socială bazată pe nedrep
tate social-economică şi pe inegalitate de stări (traducînd structura de clasă 
a societăţii) .  

Printre alte deficienţe, lucrarea constată c ă  deşi s-au creat instanţe 
permanente cu o competenţă proprie, domnii continuau să delege . .  boieri, 
alcătuind complete speciale de judecată. Acest procedeu da domnulu,i posi
bilitatea să-şi arate atenţia faţă de anumiţi boieri, pe de altă. parte, să 
obţină de la j udecătorii desemnaţi de el hotărîrile dorite de el, dar pregă
tite de alţii (vol. II ,  cap. VII, secţ. I ) .  

8 .  Cu toate scăderile si  viciile ei ,  j udecata domnească a avut şj laturi 
pozitive pe care analiza ştii�ţifică nu le poate trece cu vederea. ' 

. 

Printre acestea, amintim în primul rînd contribuţia ei e5enli.ală la 
centralizarea statului. După realizarea acesteia, judecata domnească a contri
buit la menţinerea coeziunii statului, ameninţată din afară de marile impe
rii vecine, iar dinlăuntru de boierimea care se dovedea în stare să sacrifice 
interesul statului pentru păstrarea privilegiilor ei. Pravila, cu dubla ei auto
ritate imperială şi bisericească, a constituit un factor important de unificare. 
Chiar mitul dreptăţii domneşti, creator de iluzii, dar şi întreţinut de unii 
domni excepţionali, a ajutat la menţinerea coeziunii. Iar unele defecte de 
organizare contribuiau la întreţinerea mitului. Astfel, lipsa principiului auto
rităţii lucrului j udecat făcea ca iluzia spulberată prin pierderea procesului, 
într-o d?mnie, să renască imediat în spiritul omului nedreptăţit, în aştepta
rea unm alt domn. 

Organizarea judecătorească centralizată de domnie, desi nu era iden
tică în Ţara Românească si Moldova, prezenta multe asemă�ări fundamen
tale şi . tendinţa spre unifi�are, prin anularea deosebirilor. Fenomenul oglin
dea ui:.1tate� şi continuitatea istorică de bază a dezvoltării poporului român. 
Domnu, ch1�r atunci cînd erau adversari ca de ex. Matei Basarab şi Vasile 
Lupu, se stimulau reciproc şi contribuiau la unificare : Cartea românească 
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de invăţătură datează din 1646, iar lndreptarea legii din 1652, legislaţia scrisă 
a Moldovei ( 1 632, 1 646) regăsindu-se aproape identică în lndreptarea legii. 
Trecerea unor domni de la domnia unei ţări în scaunul celeilalte (ex. 
Can5t. Mavrocordat sau Alex. Ipsilanti) a înlesnit introducerea aceloraşi 
instituţii judecătoreşti în ambele ţări. Chiar unele deosebiri de organizare 
care îşi aveau originea în împrejurări istorice specifice unei ţări au fost 
suprimate de domni prin crearea unor instituţii similare în cealaltă ţară . 
Astfel, diviziunea Moldovei în Ţara de Jos şi Ţara de Sus, care data de pe 
vremea cînd Moldova era cîrmuită de fiii lui Alexandru cel Bun, asociati 
la domnie, a fost introdusă cu o funcţie de descentralizare administrativă, 
fără sens politic, şi în Ţara Românească în sec .  al XVIII-lea, cînd domnii 
fanarioţi aveau nevoie şi de înmulţirea dregătoriilor mari. Invers, dregătoria 
de mare ban, creată pentru Oltenia într-o vreme cînd aceasta răspundea 
unei anumite nevoi politice, a fost introdusă, cu nume identic, dar cu semni
ficaţie minoră în Moldova în sec. al XVII-lea ( 1695), tot pe cale de imitaţie. 
La fel se petrec lucrurile cu hatmanul moldovean în Ţara Românească. 

9. Cu toate defectele ei, inerente viciului congenital de a fi fost în 
serviciul unei orînduiri cu structuri de clasă, organizarea judecătorească în 
epoca studiată a putut avea o evoluţie ale cărei rezultate au pregătit tre
-cerea spre justiţia modernă. În această evoluţie, s-au înregistrat unele efor
turi şi unele rezultate datorită unor domni bine intenţionaţi sau excepţio
nal înzestraţi. 

începutul de transformare şi de modernizare a justiţiei feudale în pri
mele decenii ale sec. al XIX-lea (pornind de la reforma lui C. Mavrocordat) 
dovedeşte că scadenţa orînduirii feudale sosise şi că societatea românească, 
învingînd greutăţi considerabile, era în măsură să treacă la lupta modernă 
.şi contemporană. pentru libertate, suveranitate deplină şi totală independenţă . . 
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VALENTIN AL. GEORGESCU, PETRE STRIHAN 

,JUDECATA DOMNEASCĂ ÎN TARA ROMÂNEASCĂ SI MOLDOVA 
(161 1 - 1831) 

. 

Partea I. ORGANIZAREA JUDECĂTOREASCĂ 
Voi. II (1740-1831) 

L A  JUSTICE PRINCIERE EN VALACHIE ET EN MOLDAVIE (1611-1831) 
Premiere Partie : L'organisation Judiciaire 

Second Volume : Deuxieme Periode (1740-1831) 
Bucureşti , Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1 98 1 ,  234 p. 

Resume 

Ch. 1er. LA REFORME JUDICIAIRE DE CONSTANTIN MAVROCORDATO 
ET SES REsULT ATS 

§ 1 .  Contenu ct signification de la reforme. La reforme se place dans la 
ligne· du despotisme eclaire. La reforme generale (d'ordre social, fiscal, admi
nistratif, judiciaire, ecclesiastique) a de bute en Yalachie ( 17  4.0) etant appliquee 
aussi en Moldavie a la suite du transfert du prince a Jassy ( 1 74 1 ) .  Ses prin
cipcs fondamentaux ( « Constitution ») furent publies dans le <« Mercure de 
France » (juillet 1742) et developpes par des actes normatifs d'application, 
ou approuves par des assemblees d'etats ( 1 739- 1 749) . La disparition d'un 
article prouve son rejet a la suite d'un debat reel dans l'ensemble. L'inexis
tence d'un accord prealable ou d'une confirmation de la Porte reflete l'au 
tonomie legislative des deux pays. 

La reforme crea la fonction d'ispravnic (prefet) a la tete de chaque 
judet en Valachie ou ţinut en Moldavie. En tant que juge, il avait une compe
tenc� civile generale, y compris les litiges des boyards et en matiere penale 
seulement pour les causes mineures, toujours avec droit d'appel pour la partie 
perdante. Un juge de profession devait, surtout en Moldavie, aider !'ispravnic. 
On introduit le principe de la salarisation des dignitaires. La nomination d'un 
remplas;ant par !'ispravnic pour exercer ses fonctions judiciaires fut interdite. 
L'application d'amendes pour mauvaises mceurs (<« deşugubina 1>) sans juge
ment fait par !'ispravnic fut egalement interdite. La procedure ecrite <levint 
obligatoire. On reaffirma le principe romano-byzantin (Gaius, IV, 24) de la 
presence obligatoire des parties au jugement, les recalcitrants pouvant etre 
amenes au pretoire manu militari. Le principe de la libre saisine de !'ispravnic 
d'une action judiciaire etait consacre et sanctionne par un recours pour <leni 
de justice devant le prince. La tenue des registres judiciaires au siege de 
l'ispravnicat devenait une obligation importante et rigoureuse. Les juge
ments y devaient etre transcrits dans l'ordre chronologique. L'ispravnic 
n'avait pas droit de toucher 1. d'ecu de la prison » comme le grand armaş ou  
le grand spathaire (spătar) auparavant. 

§ 2. Les resultats de la reforme. N. Iorga en a fait l'eloge, G. Misail 
Ies mesestimait, V. A. Urechiă portait un jugement modere. Certains resul
tats mediocres n'enlevcnt a la reforme ni son importance ni son caractere 
de tournant historique. 

a. La juridiction des grands boyards. Ce college constituait une instance 
intermediaire entre !'ispravnic et le divan (I. C. Filitti), mais ne se cristallise 
et ne possede une denomination techniquc (le departement des • veliţii boieri •) 
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que sous 1'.occupation russe ( 1 768 - 1774) et dans la reforme j udiciairţ! d'Alex. 
Ypsilanti (chrysobulle 1 775 ; Code 1 780) . Les boyar?s, meme. en appel, n'eta
blissaient qu'un rapport (anaphora) qui permetta1t au pnnce de statuer ;  
soit en le confinnant, soit en le renvoyant devant le divan· preside par le prince. 

b. Les juges de district (j u d e  ţ, ţ i n u  t).  Ce fut un echec, malgre 
quelques nominations de tels juges meme apres la disparition du refonnateur. 
Les ispravnics conservent leurs attributions judiciaires jusqu'aux Reglements 
Organiques ( 1 83 1 - 1 832) . 

c. La sal,arisation des juges. Dem.i-echec, ayant besoin d'etre confirme 
de nouveau par Alex. Ipsilanti. On cumulait le traitement et le denier (havaet) 
paye par Ies parties litigantes. 

d. Le privilege des boyards d'etre juges par le prince (droit de deroger) .  Les 
boyards ne deteraient pas a la citation devant !'ispravnic et adressaient leurs 
«plaintes » directement au prince. lls re<;oivent partiellement satisfaction sous le 
regne d'Alex. Ypsilanti (Code 1 780, XVII, 6) et pleine satisfaction en Mol
·davie par le chrysobulle synodal du 1 2  avril 1 828 de Ion Sandu Sturza, 
apres des protestations individuelles anterieures ( 1 792) . 

e. La procidure ecrite, promise par des dispositions princieres reiterees, 
meme par le Code de 1 780 (VIII, 2) en Valachie. Dans Ies causes mineures, 
le departement criminel pronon<;ait oralement. 

f. La tenue des registres a ete une reussite. 
g. L'interdiction des rempla<;ants personnels a echoue. En Moldavie, 

Michel Soutw l'a repetee sous peine de travaux forces dans Ies salines et de 
bastonnade sur la place publique. 

h. L' expidition obligatoire de tout proces et l' acces de tous a la ju,stice 
ont rencontre des obstacles : plusieurs princes ont reitere Ies memes dispositions. 

i. L'icu de la prison (paye lors de l'elargissement du condamne) a in�me 
connu parfois une augmentation. Les grands dignitaires doublaient le taux 
modeste de 1 5  bani fixe _ par Gregoire Ghica en Moldavie ( 1776) . 

En conclusion, la reforme judiciaire, !'aspect le plus important des re
fonnes de Mavrocordato, a câte ou apres l'emancipation des serfs, a conduit 
.a plusieurs resultats positifs et a constitue une phase de transition de la jll.stice 
feodale vers la justice modeme de type bourgeois. Elle a declenche des progres 
not ables par une evolution qui s'est revelee irreversible. 

Ch. II. LE PRINCE 
1re Section. Les transformations du pouvoir princier 

§ 1 .  Vue d'ensemble. Au milieu du XVIIIe siecle, le regime nobiliaire 
·etant enraye, le pouvoir princier se trouvait consolide par le fait que la Porte 
ottomane procedait a la nomination directe des princes, sans election reelle, 
en se limitant a un simulacre d'election. La centralisation de l'Etat en fut 
renforcee, se repercutant sur la codification du droit, la distribution de la 
justice, l'administration des villes, Ies rapports agraires des boyards et des 
paysans (corveables) .  Mais le râle des boyards ne doit pas etre sous-estime, 
l'Etat conservant un caractere feodal en mutation. Les boyards autochtones 
s'opposent aux princes surtout pour combattre l'ascension de leur clientele 
grecque, avec acces aux dignites et autres fonctions publiques lucratives : 
mouvement de Jassy, 1 754, Ies Turcs faisant droit aux plaintes des boyards ; 
le succes de Gr. I. Callimaque ; le memoire que Ies boyards adresserent a 
Catherine II ( 1 769) pour obtenir la limitation des pouvoirs du prince ; la 
preface du metropolitain Gavril Callimaque a la traduction roumaine des 
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Irutructions de Catherine II ( 1 773) ou l'eloge des Lumieres souligne l'intan
gibilite des privileges de classe ; la conspiration des boyards Manolache Bog
dan et le spathaire Cuza contre C. Morouzi ( 1 777- 1 782) ; le projet des boyards 
tenpant a l'etablissernent d'une republique aristo-dernocratique { 1 802) ; la 
plainte de rnars 1 822 adressee a la Porte, reclamant un conseil des boyards 
a la place du prince ; la petition adressee en 1 825 a l '  empereur de la Russie 
p:>ur solliciter la lirnitation des pouvoirs du prince. La convention d' Ak
kennan ( 1826) interdisait aux princes la sanction des boyards sans mise en 
jugement selon les lois et les coutumes du pays. Le rapport des boyards 
moldaves du 9 avril 1827, confirme par Ion Sandu Sturza, consacrait le pri
vik'ge nobiliaire d'etre juge par le divan princier et supprirnait la confisca
tion des biens. 

On evoque aussi Ies agitations des boyards en Valachie : contre Cons
tantin l\favrocordato, Etienne Racoviţă, N. l\lavrogheni et Jean Caragea, 
ainsi qu'en faveur de la priorite des couturnes sur la reception du droit by
zantin ( 1 763). Le conflit du prince avec Ies boyards a ete pour beaucoup dans 
la diminution du programrne legislatif d' Alex. Ypsilanti .  

L'instabilite des princes (qui vivaient sous l a  menace de l 'imminente 
destitution) etait devenue une calamite. Le retour aux regnes viagers est 
reclame dans leurs rnemoires par Ies boyards valaques ( 1 773) ,  moldaves 
( 1774) , etc. Le Chatti-cherif de 1774 a conditionne la destitution par l'exis
tence d'une culpabilite, et celui de 1802 a plafonne la duree des regnes a 
sept ans. 

Les documents d'epoque, emanant des boyards, au cours des conflits 
ininterrompus, revelent a la fois les abus des princes (qui contraignaient Ies 
membres du divan a signer des rapports dont ils n'approuvaient pas Ies con
dusions) et fa faiblesse des boyards qui, par leurs plaintes contre Ies princes 
adressees a la Porte, faisaient le jeu de celle-ci . 

§ 2. Les transformations structurales concernant l' origine dit pouvoir 
princier. La doctrine officielle de l'Etat reste theocratique. La grâce divine 
apPa.raît dans Ies documents comme source du pouvoir princier, et la Porte 
ne s'y oppose pas. Cette conception se reflete dans l'onction des princes, 
l ' intitule des chrysobulles princiers, la validite des actes princiers limitee 
a la duree du regne. Le contrat feodal reste la source secondaire et son carac
tere originaire s'affaiblit. 

§ 3. Les transformations du caractere absolu du pouvoir princier. Le pou
voir princier trouve un appui dans Ies forces sociales nouvelles (Ies marchands, 
les artisans des villes, Ies couches privilegiees moyennes) et rencontre la re
sistance des masses populaires et du liberalisme illuministe. Sa reponse revet 
des formes locales d'absolutisme eclaire (N. Iorga : « despote eclaire ») . 

§ 4. La coutume et ses rapports avec la pravila. Le droit ecrit s'affirme 
comme droit organique de l'Etat. Le declin de la coutume apparaît dans sa 
dependance croissante par rapport au droit ecrit (pravila) , dans la censure 
des coutumes, dans le mouvement de codification a partir des projets de 
Code de lVI. Fotino ( 1 765- 1 777) jusqu'aux Reglements Organiques ( 1 83 1 -
1 832) . Mais des institutions fondamentales (le pouvoir princier, la Stân
destruktur, etc.) restaient coutumieres. Le râle de la coutume comme limite 
du pouvoir princier est en declin. 

La pravila et le droit princier. Au XVIIe siecle, la pravila signifiait I e 
droit byzantin obligatoire sans avoir besoin de sanction prindere. Apres 
1 765 Ies praviles tendent a devenir des actes normatifs du prince, quoique 
leur contenu soit principalement emprunte au dro it byzantin. Les praviles 
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de la fin du XVIIIc sieclc ont le but de consolider le ius receptum. Un autre 
tow-nant c' est la lai:cisation graduelle du droit. On c ite souvent la Vactiria 
(Cîrja arhierească) et l'on utilise beaucoup Ies Basiliques et le Manuel de 
C. Harmenopoulos (ed. classique et ed. Alexios Spanos, Venise. Le prestige 
de la loi s'est accru. Le pluralisme des systemes juridiques faisait de la norme 
ecritc une limite tres elastique du pouvoir princier. 

. 

§ 5. Le prince, juge supreme. Cette prerogative, restee coutumiere, a 
subi des breches et des transformations. Le Code Caragea a decide que le juge
ment d'un prince, confirme par un autre prince, ne pouvait etre casse par 
un troisiemc et que le proces juge par trois princes ne pouvait pas etre remis 
en question sous un quatrieme regne. Le droit de prononcer la peine de rri.ort, 
la reclusion et l'exil etait reserve au prince. Defendant sa prerogative, le 
prince interdisait aux prelats etrangers d'appliquer aux membres de leurs 
communautes d'autres peines que spirituelles. La prerogative, critiquee par Ies 
boyards, etait en declin. Depuis 1 763, le prince admettait que la partie liti
gante, mecontente de son jugement, plit en appeler au prince et a son divan. 
Donc, le juge supreme etait une instance complexe : le prince et le divan . 

§ 6. Les essais de .iv!. Fotino (1765- 1 777) et ceitx du Code Caragea 
tendant a etablir 1m statut constitutionnel du pouvoir princier. Les proj_�ts 
de :M. Fotino s'inspiraient de la doctrine byzantine des vertus imperiales. 
L'avant-projet du Code Caragea contenait un chapitre sur Ies prerogatives 
princieres qui n' a pas ete incorpore au texte du code confirme en 1 8 18 .  

§ 7. Le droit de juger du prince dans l e  projct des Carbonari moldaves 
(Cărvunari) (1822). Le projet decidait la suppression de cette prerogative 
princiere. 

§ 8. La ju�tice princiere dans quelques memoires pour la reforme et l' or
ganisation de l 'Etat (1817- 1829 ) . 

§ 9. Conclusion. En depit des apparences, la structure fondamentale 
de l'Etat est en plein changement. Les transformations sont occultes, impli
cites et ne resultent que d'un contexte structural examine dans les interre
ations de ses elements. On va vers la monarchie constitutionnelle. Le râle 
udic iare du prince dechoît lenternent. 

ne Section. Le pouvoir judiciaire du prince face a la suzerainete ottomane 

§ 1 .  L' autonomie judiciaire. Les pays roumains n' ont jarnais ete conquis 
par Ies Turcs. En payant un tribut, leur soi-disant statut de « vassalite » n'ex
cluait pas leur autonomie legislative, administrative et judiciaire. A partir 
du xv1e siecle, la domination ottornane s'est accentuee et !'autonomie s'est 
abusivement deterioree. En general, Ies princes et Ies boyards ont resiste 
a ces abus. Lors de la conclusion du traite russo-ottoman de 1 774, Ies bovards 
ont revendique energiquernent !'autonomie, fondee sur Ies anciens privfleges 
confirmes par Ies Turcs, et le traite de paix en a consacre l'existence, reconnue 
par la Porte. Le prince distribuait sa justice, non celle du Sultan. Les juge
ments des princes n' etaient pas soumis a une confirmation par le Sultan. 
Le prince jugeait selon Ies lois et Ies coutumes du pays. Ses sujets n'a
vaient pas le droit d'appel a la Porte. 

§ 2. La solution des litiges entrc indigenes et Turcs etait assuree par la 
mediation du divan-effendi et d'autres Turcs et, le cas echeant, par le jugement 
du cadi de Braila ou de Giurgiu. Ces normes coutumieres ont ete consacrees 
par Ies chatti-cherifs de 1 774, 1 784, 1 792, 1 802. Les princes continuent a se 
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reconnaître competents de juger Ies litiges entre Turcs et indigenes. Habi
tueUement , ils Ies jugent en leur divan, en presence du divan-effendi. Abu
sivement, de tels proces sont parfois juges sur le territoire du pays par des 
cadis munis d'un firman. Le prince se reconnaissait competent de juger Ies 
proces des Roumains de la Dobrodgea qui, quoique sujets de Sultan, solli
citaient ,  dans le pays roumain, la justice princiere. Cette reciproque appli
cation d'un statut personnel avait un fondement confessionnel. La partie 
l itigante et l' instance judiciaire devait relever de la merne confession. 

lile Section. Les litiges des indigeoes avec Ies autres etrangers 

Les grandes puissances ont pretendu que leurs capitulations avec la 
Porte ottomane etaient applicables a leurs sujets residant dans Ies princi
pautes  roumains. Pretention abusive, du moment que les principautes n'ap
parte naient pas a l'Empire ottoman. Les princes n'ont pas accepte le fonc
tionnement de la juridiction consulaire. Solution ingenieuse, ils ont cree 
une j uridiction speciale, le departement des « causes etrangeres » competent 
pour connaître des proces mixtes. Les etrangers pouvaient etre assistes de 
leur consul ou son interprete (dragoman) .  Cette politique est allee de pair 
avec l 'etablissement, apres 1 774, d'une soi-disant juridiction consulaire pour 
les ressortissants des puissances beneficiant du regime des capitulations. 
La lutte pour son enrayement sera vigoureuse jusqu'a sa suppression ( 1 877). 

Ch. III. LE DIVAN ET LES DEPARTEMENTS 

1e Sect. La structure du divan et l'cvolutioo generale de la competence 

§ 1 .  Aper�u general. A cause des frequentes vacances du treme, l'im
portance du divan s'est accrue. 11 a change de denomination et de structure : 
des organes judiciaires specialises, puis des departements surgissent. 

§ 2 .  Composition du divan. On multiplie les hauts dignitaires : le de
doublement des grands vornics, des grands logothetes, la creation du logo
thete des coutumes et du vornic des huissiers (aprozi), etc. Toutefois, le nom
bre traditionnel de 1 2  membres du divan est maintenu. 

§ 3. Nomination dit Divan. Le chatti-cherif de 1 774 permettait l'acces 
des Grecs au divan, de pair avec Ies indigenes. La reaction des indigenes a 
determine la preference des indigenes consacree par Ies firmans. La nom.ina
tion des membres constituait une source de revenus pour le prince. Les mem
bres du divan etaient revocables ad nutum. Le pays etait gouverne par le 
prince aide par un clan de la haute noblesse ( <c protipendada », Ies cinq familles) . 

§ 4. Les rapports entre le prince et le divan sont complexes, et parfois 
contradictoires. Le prince decide avec l'avis du divan. En cas de resistance, 
le prince impose sa volante. Les rapports decelent une crise latente et perma
nente. 

§ 5 .  La competence dit divan. Â. l'instar de la competence prindere, 
celle du divan est generale. Des litiges menus ne sont plus deferes au divan. 
li juge, en premier ressort, seulement par ordre du prince. En l'absence du 
prince, il emet des anaphoras (rapports preparatoires) ,  soummises a la con
firmation prindere. 
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Ir Section. Les dipartements du diHa 

§ 1 .  Le probleme de la specialisation dans l'actMt' du divan 

A la suite du memoire des boyards moldaves ( 1 769) , la puissance occu.
pantc a cree en 1 77 1  le departement de la justice, comme section du dÎ'ţran 
de Moldavie. L'initiative ete reprise par Alexandre Ypsilanti, dans les deux pays. 

· § 2. Le departement judiciaire ou « departement dit jugement ». Celui-ci 
fut cree en Moldavie en 1 77 1 ,  et en Valachie en 1 772. 

Cette creation a eu comme fondement la pratique du divan etablie des 
le xvne siecle. 

§ 3. La stabilisation du departement. L'ouvrage expose le fonctionnemcnt 
de ce ressort du divan jusqu'aux Reglements organiques. 

Ch. IV. LA REFORME JUDICIAIRE SOUS LE REGNE DE AL. 
YPSILANTI, ET SES CONSEQUENCES 

§ 1 .  L'organisation des departements. Elle s'est realisee en Valachie par 
2 chrysobulles ( 1 774 et 1 775) et la Pravilniceasca Condică (Code de 1780) 
lui donna une structure qui se revela durable. En 1775 on a cree 4 departe
ments : le premier comme instance superieure, le deuxieme et le troisieme, 
egaux entre eux pour Ies litiges civils, le quatrieme pour les proces crimi
nels. Le code de 1 780 a confirme la reforme ( 1 775). 

§ 2 .  La reforme du jugement. Alex. Ypsilanti a utilise Ies Manuels de 
Fotino et des textes byzantins, avec d'importantes additions locales et des 
innovations. L' ouvrage constate la reconnaissance officielle de la recepti<:m 
globale des pravile byzantines, mais insiste sur l'originalite de la synthese 
roumaine ainsi obtenue. 

§ 3. Les departements judiciaires en 1l1oldavie et leur developpement en 
Valachie jusqzt'a 1830. En Moldavie, quoiqu'il n'y ait pas eu de reforme d'en
semble, Ies departements ne s'en sont pas moins developpes. On a cree un se
cond departement (civil) et en 1 789 est mentionne un departement criminel, 
probablement crees par Alex. Ipsilanti ( 1 786- 1788) .  

§ 4.  La creation du departement des causes etrangeres. 11 fut cree en 1 793 
(l\foldavie) et en 1 8 1 3  (Valachie), avec une competence speciale (v. supra) . 

§ 5. L' existence d' autres departements. Les instances creees aupres du 
vel spătar et du vel aga n'ont pas ete des departements (tribunaux), malgre 
cette appellation impropre dans certains documents. C' etait une modernisa
tion de la juridiction traditionnelle du haut dignitaire respectif. 

Ch. V. L'ASSEMBLEE D'ETATS DE 1739 A 1831 

§ 1 .  La structure d'etats de la societi roumaine et sa terminologie. La 
Stăndestruktur de la societe roumaine a cette epoque ne fait pas de doute. 
Les reformes de Constantin Mavrocordat I' ont meme accentuee. A l'interieur 
d'un « etat », on peut distinguer des sous-etats ou trepte (couches, classes hoc 
sensu). Le temie d'obşte (communaute, universitas) qui evoque l'idee de to
talite populaire, se substitue a celui de ţa ră (pays) . Une riche terminologie 
se rattache a cette structure : stare (etat) parte (partie) , neam (lignee) ceată 
(equipe) , tagma (-rocyµCl) cin (4HH!l, etat). On parle d'un etat des � boyards », 
d'une partie ou sobor du clerge ecclesiastique, monastique, spirituel (le), d'un 
etat laique ou politique (civil) . Les modalites concretes sont polarisees autour 
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de qua'.tre principau� etats : le clerge, Ies boyards, Ies · citadins et la paysan
neri.e' (libre et corveable). 

§ 2. Le conseil general (s f a t u  I d e  o b ş t c). Les grandes assem
blees de 1 740- 1 74 1 ,  1 745 et 1 7'46 (a Bucarest), 1 7'49, 1 756 et 1756- 1 766 
(en Moldavic) relevant de l'ancien type <fe grande asscmblee du pays, fait 
place a un type nouveau ( p!tanariote) d'assemblee restreinte (le haut clerge, 
les grands boyards) qui portera un .nom deja en usage : sfat d� obşte, organe 
teclmocratique et docile, a caractere oligarchique, permettant au despote 
edaire de se prevaloir d'une constante consultation de la communaute civile 
ou ccclesiastique. Cet organe est structure, selon la volonte decisive du prince 
par une idee de repre�ntation de l'ensemble social par ses etats superie.urs, 
celle de chaque etat par ses sommcts, meme la volonte du prince etant apte 
a designer ces representants. . 1 .  T erminologfr. Elle joue sur Ies connotations imbriquecs du mot obşte : 
un collectif de grands boyards et de prelats, representant organiquement la 
communaute de l'etat des boyards et du clerge, ces etats superieurs repre
sentant de la  rneme fac;:on la communaute du peuple, donc le pays. On n'y 
trouve aucunc trace d' election. 

2 .  Le statut legal de l 'instilttiion . 11 s'agit d'un statut coutumier, jamais 
conteste, mais absent des tcxtes legislatifs et de toute reglementation mani-
feste.  Les actes de la Porte n'cn .font jamais mention. . 

3 .  Convocation et compositio11 . . .of .  Lieu des reunfons de travail. 5. Compi
tc.ncc et attribul1'ons. Fonctionnement et procid·ure. 7. Rapports avec le poit
voir prin.cier . L'examen de ces aspects institutionnels aboutit a une ample 
pres.cntation de cet organe « constitutionnel • que . notre historiographie ne 
possedait pas et qui ne concorde pas avec Ies analyses de G. I .  Bratianu, 
publiees en 1 952 et 1 977 . a  partir des materiaux rasscmbles avant 1 9..fl. 

§ 3. La grande 61Jssemblie. du. pays. P. P. Panaitescu parle de sa dispa
rition apres 1 7'46- 1 7-49. En realite, elle continue d'exister, degradee au rclle 
de �impie manifestation conventionnelle : l'acclamation du nouveau prince 
nomme par la Porte, hommage de fidelite ou de reconnaissance, avec ou sans 
reunions aff ectives. 

' § �. Les asse.mlJlies d'itats paraUgales. Elles sont la consequence des 
contradictions a l'interieur de la classe dominante ou l 'expressibn d'une 
politique conjoncturelle vis-a-vis de la Porte. 

§ 5. Les projets e.t mimoires de reforme et riorganisation de l'Etat (1765-
1831 ) .  Dans ces precieux documents, dont l'etude exhaustive et mo�ernc a 
ete reprise recemment, on retrouvc la critique des structures existarites et 
l'expression des institutions futures selon la position de classe du document 
analyse. Ce qui domine c'est , sous la devise d'un rctour a une veritable grande 
Assemblee d' etats modernisee qui d'ailleurs sera mise sur pieds apres 1 834, 
un type de transition beaucoup moins avance que celui du projet de consti
tution moldave de 1 822. Dans la proclamation de Padeş du mouvement re
voltitionnaire de 1 82 1  en Valachie, l 'Assemblee du peuple avait une base 
populaire plus large que le parlcment de type representatif. 

§ 6. Conclusions. Une insertion correcte de toutes ccs formes d'as
sembl�e dans la structure fondamentale de l'Etat est indispensable et reve
latrice. Les particularites locales sont nombreuscs et marquees. L' evolution 
economique etait lente et imparfaite. La domination ottomane freinait une 
mutation irreversible. Le, depassement de l'heritage feodal heurtait de puis
sant:; interets et Ies elements conservateurs etaicnt encore a meme de de
fendre leurs positions. 
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Ch. VI. LA GRANDE «BĂNIA». LA LIEUTENANCE PRINCIERE 
(CĂIMĂCĂMIA) ET LE DIVAN DE CRAIOVA AVEC SES DEPARTEMENTS 

JUDICIAIRES (1 740-1831) 

. § 1 .  La reprise des ancienn�s traditions institutionnelles cn 173D. En 
1 739, apres le traite de paix de Belgrade, avec le retour de l'Oltenie a la mere
patrie, il etait dans l '

,
interet du pou:roi�. pri!lcie.r de Valachie ?e renoue� la con

tinuite avec le passe, en rendant a I mshtuhon de la bania de Cra10va son 
prestige et son efficacite, en contraste avec la politique de l' Autriche de 
1 7 1 8  a 1 739. Cependant , l'occupation autrichienne suggerera certaine:; re
formes dans la structure restauree du gouvernorat. Les boyards provinciaux 
sont associes a la direction des affaires provinciales par le truchement d'un 
college de 4-5 caimacami (lieutenants) de Craiova ou du scaun (tr6c1e et 
tribunal) de Craiova, qui deviendront le divan de la bania. Cest un ame
nagement habile du conseil des boyards qui avait fonctionne pendant l'occu
pation. Par contre, le grand ban lui-meme finira par resider a Bucarest , avec 
regard sur Ies affaires d'Oltenie, mais a Craiova le gouverneur effectif sera 
le lieutenant (caimacam) non pas du ban, mais du prince . 

§ 2. L' ivolution generale de la « bănia » et de la « căimăcia », ap1es lcs 
riformes de Const. Jl[ avrocordato . En 1 765 le caimacam s' etablit a Craiova 
mais en 1 775 il serait encore nomme par le ban, lorsqu'il quitte Craiova UVI. 
Cantacuzino) . Mais d'auteurs sources (F. G. Bauer) affinnent qu'en 1 76 1  le 
caima.cam nomme par le prince executait Ies ordres de celui-ci. Le divan de 
Craiova consolide ses structures et son râle s'affinne surtout en matiere judi
ciaire. C' est un mini-divan princier qui ne pose pas de problemes separatistes 
au pouvoir princier. De 1 806- 1 8 1 2  on parle du « premier gouverneur du divan 
de Craiova » et C. Dudescu porte le titre de gouverneur de la Petite Valachie, 
alors que· Ies habitants l 'appellent « ancien grand logothete ». Apres 1 8 1 2, le 
grand ban est « le chef (căpetenie) de tous Ies autres dignitaires » de la province. 
Sa disparition par l'effet du reglement organique ( 1 83 1 ) ne produit au
cune secousse. 

· §3. Les attributions judiciaires du grand « ban » et du « caimacam t. Le 
ban continue d'etre le grand juge de la province, a la tete -de son divan. A 
Bucarest, il est un chaînon entre le pouvoir princier et l'Oltenie, sans e:xclure 
Ies contacts directs entre le prince et la province, partie integrante de la pri:n
cipaute. 

Le caimacam avait Ies attributions judiciaires du ban, si celui-ci avait 
reside a Craiova. 11 peut recevoir de la part du prince toutes instructions ou 
delegations judiciaires que celui-ci estime utiles ou necessaires. 

§ 4. Le divan de Craiova. Son existence st attestee nettement apres 
1 775, ayant son origine dans la lieutenance collegiale des annees 1740- 1 759 
(voir ci-dessus) . 11 fonctionne avec 4 ou 5 boyards. Le caimacam, et l'eveque 
de Rîmnic y remplissent le râle du prince et du metropolitain dans le divan 
de Bucarest. 

§ 5. Les departemcnts de la « bănia ». Leur fonctionnement commence 
en 1 77-4 : un tribunal criminel et un autre civil et correctionnel (departement du 
tribunal a 4 juges) . C'est la mini-replique des departements de Bucarest. 

§ 6. Le departement criminel. En 1 783, trois boyards y sont nommes, 
avec Ies memes instructions que pour le tribunal de Bucarest. De 1 806- 1 8 1 2, 
y sont nommes quatre boyards et un logothete de 3e classe a titre de greffier. 
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§ 7 .  Le departement des quatrc juges. Nous connaissons son organisation 
du 30 avril 1 785 avec la preoccupation de rapprocher l'instance du domicile 
des parties litigantes et d' alleger la mission du divan et des departements de 
Bucarest. En 1 792, trois boyards siegent valablement pour trancher un litige. 
De 1 806 a 1 8 1 6, îl porte le nom de departement pohtz'.cesc (civil) .  Les juges 
sont frequemment remplaces. 

§ 8. La structure du gouvernement d'Oltenie a la veille de sa suppression. 
Un document de 1 829 declare que le divan et Ies deux departements de Craiova 
ont ete crees depuis les temps anciens. Cette expression n'a historiquement 
qu'une portee fort relative. A chaque departement sont attaches six juges et 
un greffier. Le document indique leurs modestes traitements. 

Ch. VII. D' AUTRES HAUTS DIGNITAIRES Ă. ATTRIBUTIONS 
JUDICIAIRES PROPRES 

1•re Section. La competence judiciaire des dignitaires 

La competence judiciaire generale des hauts dignitaires touche a sa fin . 
La ccmpetence n'a plus une source coutumiere ; ellc resulte du droit ecrit (le 
droit princier) ,  etant donc plus precise. Les organcs individuels sont remplaces 
par d�s instances a structure collegiale. La competence specialisee fait un pas 
en a <v·ant, car elle caracterise surtout Ies instances ( civiles, penales, etc . ) ,  nou
wllcment creees. 

II" Section . Dignitaires a attributions judiciaires propres 

§ 1 .  Les chefs de l'egl1'sc : le metropolitain et les cveques . La competence 
judiciaire des chefs de l'eglise se retrecit par le transfert de certaines attribu
tions j udiciaires des organes ecclesiastiques aux organes laic s .  En Moldavie, 
on a conserve la competence de l'eveque sur Ies corporations .  La laicisation 
fait . des progres surtout sous Ies regnes d' Al. Ypsilanti, I .  Caragea 
Se . Callimaqui .  

§ 2. Les grands vornics (t compitence generale ( palatinus ju,dex curiac) .  
E n  Valachie, o n  a cree ( 1 76 1 ) , pour l'ouest d u  pays Cfara de sus) u n  grand 
vomic et un autre pour l'est du pays (Ţara de jos) . Puis ( 1 793- 1 796) on a 
double ces deux grands vomics. En Moldavie, Ies deux grands vornics (du 
Haut et du Bas-Pays) avaient ete doubles des 1 765. Leur competence s'est 
retrecie. 

§ 3. Les grand� vornics a attributions speciales. On etudie : le grand vor
nic de politie (v. de la cite) ,  le grand vornic al obştirilor ou vornicul de cutie 
(v. de l'assistance sociale),  le grand vornic al Obştii (v. de la communaute) , 
le grand vornic des aprozi (v. des huissiers) ,  dignitaircs specifique a la Mol
daYie. 

§ 4. Le grand logothete (1 o g o f  ă t) . En Valachic, depuis 1 775, outre ses 
anciennes attributions, il surveillait et coordonnait l'activite des instances . 
En �Ioldavie, il a garde son rang de premier dignitaire du pays. Le grand 
logothete des coutumes (vel logofătul obiceiurilor) cree dans Ies deux pays 
(respectivement 1797 et en 1 799 etait charge <le rassembler Ies normes du droit 
coutumier et de Ies conservcr dans un livre (« Condica de obiceiuri ») .  

· 

§ 5. Le grand spathaire (1msifer ou armiger - spătar). Ses attributions 
judiciaires ont augmente, cn Valachie, par la Pravilniceasca Condidt qm a 
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cree unc instance aupres <le lui (judecătoria ot vcl spătar). En Moldavi.c, ii 
a perdu le droit de juger Ies etrangers, par la creation ( 1793) du departemcnt 
des causes etrangeres. · · 

§ 6. Le habnan (commandant de l'annee). En Valachie, on a cree ( 1 775) 
le hatman du divan, a attributions judiciaires. En Moldavie, la hatman a 
des attributions militaires reduites et surtout de police. 11 etait respons<tble 
de l'ordrc public . 11 jugeait Ies litiges concernant les tsigans. Le hatman des 
rnenzils (hatmanul menzilurilor (d ir igeait Ies postes et assurait la garde des 
frontieres (« paza marginei » ) . 

§ 7. Le grand v is t  ier  (tresorier ) . Dans les deux pays, il nommait Ies is
pravnics et Ies comptables des districts. Ses attributions judiciaircs ont ete 
etendues. 

En Yalachie, il jugeait lcs abus des subalternes et avait une prison. 
11 etait competent de juger Ies marchands indigenes. En Moldavie, il jugeait 
ses subalternes, connaissait des proces fiscaux, ct aussi des litiges des mar
chands indigenes, selon la coutumc confirmee par des chryssobulles. 

§ 8. Le grand p o s t e  I n i c  (magister lectorum, praefectus aulac, ma
reschalcus ) . 11 n'avait que de attributions judiciaires tres reduites . 

§ 9. Le grand p a h a r n i c  ( iclianson ) .  Ces attributions de cour ont 
ete transferees au « cupar » (de wpa, coupe) devenu « grand cupar !> · 11 avait 
perdu la competence de juger Ies proces concernant Ies vignobles. A la fin du 
xv111e siecle, il est reste dignitaire sans attributions propres effectives. 

§ 1 0. Le grand a g a  (commandant en second de l'armie, general de l'in
fanterie ) . En Valachie, il assurait l'ordre dans la capitale, excepte la banlieue. 
11 jugeait des causes penales mineures et d'autres, plus irnportantes, dans Ies 
corporations, ou concernant la propriete urbaine e t  l'execution des debiteurs. 
En Moldavie, il avait Ies rnemes attributions que son homologue va�aque. 

§ .1 1 .  Le grand a r m  a ş ( praefectus iustitiae, prepose a l'application des 
peines) ,  avait, dans Ies deux pays, d'importantes attributions :  la prise des 
grands delinquants, leur transport et leur presentation devant l'instance, la 
garde des detenus, l'execution des peines graves. 11 n'a eu le droit ni de juger, 
ni d' enqueter les coupables. 

§ 1 2. Le p o r t  a r  (magister ceremoniaritm) .  Ses attributions judici
aires concernaient surtout Ies bornages. Le grand portar etait d'habitude repre
sente par le portar II ou par un huissier. 11 etait oblige de faire arriver les arpen
teurs, Ies conjureurs, et les parties litigantes au lieu ou ils devaient preter 
serment . 

§ 1 3. Le s e r d a r  (principis locumtenens generalis) .  En Valachie, le 
grand serdar etait un administrateur general des troupes. En Moldavie, la 
reforme Mavrocordato a transforme le serdar en jspravnic. · 

. . § H. Le grand c ă m ă r a ş  (camerarius), en Valachie, a garde la juri
d1cbon des marchands etrangers et la competence penale concemant Ies in
strurnents de rnesure des marchands. En l\foldavie, ii avait des attributions 
similaires. La competence civile sur Ies marchands arrneniens et juifs a ete 
legalement consacree ( 1 776 et 1 777) . 

. § 15. Les p î r c ă  I a b i  ( preposes aux places jortes) .  En Moldavie, les 
pîrcălabi de cite transformes en pîrcălabi de district etaient devenus ispravnici 
par la ·reforme Mavrocordat. En Valachie, Ies pîrcălabi de · district se sont 
transfonnes en ispravnici. Les pîrcălabi de vi�age ont joue le merne râle de 
chefs des villages. 
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§ 1 6. Les i s p r a v  n i c i  (prcfds de district). Les ispravnici de district, 
ont ete dans Ies deux pays, des dignitaires princiers a attributions fiscales, 
administratives, judiciaires. Ils Ies exen;aient souvent d'une fa<;on abusive. 
Leurs attributions judiciaires etaient restreintes en matiere penale et larges en 
matiere civile. Ils pouvaient juger rneme des boyards. Ceux-ci ont refuse 
d'accepter leur juridiction. Les ispravnici avaient sous leurs ordres des agents 
executifs : <c zapcii », « ceauşi », etc . et disposaient d'une prison (« grosul ispr{1v
niciei 11). Les Ispravnicii de ungureni ont ete des dignitaires speciaux, crees en 
Valachie pour Ies Roumains transylva.i.ns qui passaient la montagne avec leurs. 
troupeaux et s' etablissaient dans Ies principautes. 

§ 1 7. Les v o r n i c i  d e  p o a r t ă  (vomics de la Porte princierc). 
lls ont perdu quelques attributions judiciaires, conservant des attributions 
d'enquete et de jugement en matiere de bornage et aussi des tâches d'auxili
aires de la justice, comme experts ou arpenteurs. Ils gardaient le sceau de la 
porte princiere (« pecetea porţii gospod »),  cc qui augmcntait leur prestige. 

Ch. VIII.  DES 1-IODIFICATIONS ET DES REMOUS CONCERNANT 
LA .JUSTICE PRINCIERE APRES LA REFORME D'YPSILANTI 

§ 1 - 8 . Les abus des dignitaires et Ies reactions populaires ont deter
mme chez Ies princes une preoccupation permanente visant a l'amelioration de 
la justice, dernier refuge des opprimes. 

L'ouvrage evoque Ies efforts faits par Ies princes dans ce domaine : la 
creation de nouveaux dignitaires et de nouvelles instances, Ies dispositions 
normatives concernant la liberte individuelle, l'emprisonnement pour dettes, 
la torture· qui n'a pas ete supprimee mais reglementee, des mesures d'adoucis
sement des peines, le comportcment des juges a I' egard des parties litigantes, 
l' introduction des registres dans la pratiquc des instances judiciaires, le re
glemei:it . �cs taxes pour Ies actes juridiqu�s , etc. 

Ch. IX. LES CONDITIONS EXTERNES DU JUGEMENT PRINCIER 

§ l .  Le lieu du, jugemmt. Yu le caractere charismatique du pom·oir 
prinder, le prince pouvait juger n'importe ou et a n'importe quel moment. 
Toutefois, il n'est plus itinerant. Les instances ont un siege propre, ou elles 
exercent leurs attributions. Mais, jusqu'au XIXe siecle, il y a encore des 
boyards qui jugent chez eux, a leur domicile. 

§ 2. Horaire des audiences. Le divan siegeait 3 - 4  fois par semaine. 
Les causes penales etaient evoquees surtout le samedi. L'absence des j uges 
Hait monnaie courante.  

§ ·3. L' audiencc. Le prince jugeait d'habitude en son divan. Les audicn
ces ava,ient un caractere solennel. Suivant la couturne, Ies parties litigantes 
se prosternaicnt devant le prince. Meme Ies boyards. Devant d'autres in
stances, la tenue devait etre respectueuse : debout, tete nue. Les juges etai.ent 
obliges eux aussi de respecter Ies parties au proces et de Ies traitcr avec « dou
ceur ; et « humanite •, sans parti pris et arbitraire. Les textcs insistaient a 
repetition ' sur ces devoirs, imparfaitement respectes. 

§· "4 .  La langue des debats. Meme sous Ies regnes phanariotes, la langue 
roumairie dominait. Constantin :Mavrocordato grondait ses agents qui · lui 
adressâit des rapports en grec. Les registres princiers et tous Ies actes prinders, 

· . · : · 
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excepte quelques cas, sont rediges en roumain. Les deuats ct la procedure se 
deroulaient en roumain. 

§ 5. La publicite des debats . Suivant Ies textes, ct aux ycux des etrangers, 
les audiences du divan paraissaient publiques. Mais, en fait, l'acces du public 
aux debats etait restreint. La Prav. Cond. (II, 2) permettait seulement !'ac
ces des parties au proces. La pratique respective s'est maintenue meme apres 
l 'entrec en vigueur des Reglements organiques, qui n'en consacraient pas 
moins la publicite. En 1 848, ce principe a fait l'objet de revendications 
populaires. 

Ch. X. LES LIEUTENANTS PRINCIERS 

Pendant cette periode, la « căimăcămia » a ete la seule forme possible de 
lieutcnancc princiere, Ies cas de regence etant exclus. Au XIXe siecle, de nou
velles denominations (par ex. « vremelnica ocîrmuire » = le gouvernement 
temporaire) font leur apparition. La nomination des « caimacami » (lieutenants 
princicrs) appartenait au prince, droit reconnu meme par Ies Turcs. Au cas 
de vacance du trâne, si le prince n'avait pas nomme des caimacami c'etait le 
divan qui exen;ait le pouvoir princier. Cette pratiquc a ete consacree par 
la Conwntion intcrnationale d'Akkcrman ( 1 826) . La Ca1macamia (un hommc 
ou un collegc) avait la charge de « garder » le trâne et d'cxercer Ies prerogatives 
princieres, excepte Ies actes purement personnels reserves au prince. Elle avait 
des attributions judiciaires, en connaissant des causes au fond._ Les caimacami 
rendaient des comptes pour leur gestion. Certains d' entre eux (Etienne Yogoridi, 
C. Negrea) pour des abus se sont fait executer par Ies Turcs. 

Ch . XI. L'EXERCICE DES ATTRIBUTIONS JUDICIAIRES DU PRINCE 
PENDANT LES OCCUPATIONS MILITAIRES f.î'RANGERES 

§ 1 .  1 769- 1774. Les attributions princieres etaient partagees entre 
l'armee occupante et le divan, le droit de decision supreme etant reserve au 
commandant de l'armee. Les boyards et le peuple ont formule des revendi
cations. En 1 77 1 ,  on a reorganise le divan, on a cree des departements (v. 
supra). On rappelle la traduction du livre nakaz (Les Instructions) de l'impe
ratrice Catherine II a J assy ( 1 773 ) . La preface du metropolitain Gabriel 
Callimaqui soulignait que Ies privileges du pays (de l'eglise et des boyards) 
devaient rester intacts. 

§ 2. 1 787- 1792. Les Autrichiens ont occupe, en Moldavie ( 1788), Ies 
districts Herţa, Dorohoi, Suceava et Roman et Ies Russes la partie situee a 
l'est du Sireth, y compris la capitale Jassy (aout 1 788). En Valachie, Ies Au
trichiens ont occupe ( 1789) l'Oltenie. et, a l'est de l'Olt, une zone y compris la 
capitale Bucarest, malgre la resistance des Turcs, aides par le prince. N. Ma
vrogheni . En Moldavie, Ies Autrichiens ont nomme d'abord un gouverneur 
civil, ensuite un divan a Roman, compose de 3 personnes (2 autrichiens et un 
moldave) , qui a exerce Ies attributions judiciaires du prince. L'occupation 
russe a institue a Jassy un divan (al Knejiei Moldovei = de la Princ;ipaute 
de :Moldavie) ,  mis sous la presidence .du senateur Laskarov. En Valach�e, l'ar
mee autrichienne a institue un divan, dont Ies membres furent nornmes par 
'empereur. La justice etait distribuee ·par le divan, Ies departements .et Ies 
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ispravnics qui appliquaicnt Ies Iois du pays. Paralleiement, il y avait une autre 
administration occulte, organisee par Ies Turcs et mise sous la conduite du 
boyard lenache Văcărescu. 

§ 3. 1806- 1812. En 1 806, Constantin Ypsilanti arrive a Bucarest avec 
l'armee russe. En 1 807 , tous Ies fonctionnaires et Ies habitants du pays pretent 
serment .envers le tsar et le prince. En Moldavie, le meme prince a nomme un 
divan et a cree une « caimacamia ». Puis, sans abdiquer, il part pour la Russie 
et l'administration du pays passe entre Ies mains du commandant russe. En 
1 808, Ypsilanti est destitue par le tsar. Le general Kuşnikov est nomme presi
dent , des divans des deux pays. 11 reside a Jassy etant ;q:·.-;-�:;cntc a Bucarest par 
un lieutenant. Le president se comportait a l' egard des divans comme un prince 
du pays. Le divan etait divise en deux sections. Ses membres etaient nom
mes par le commandant-en-chef de l'armee occupante qui contrâlait le divan, 
en lui .adressant des remontrances severes et parfois blessantes. 

: § 4. 1828- 1834. L'armee d'occupation a eloigne Ies princes des deux 
principautes et a confie Ies pouvoirs du prince au president des deux divans . 
nomme par le tsar et mis sous Ies ordres du commandant supreme de l'armee 
d'occupation. « Le president plenipotentiaire » residait a Bucarest, ayant a 
Jassy„ comme lieutenant, un vice-president. Chaque divan etait divise en 
deux ressorts ou sections : le divan executif (« săvîr�itor ») et le divan judiciaire. 
Les deux, reunis, formaient l'Asemblee generale des divans. Les departe
ments du divan continuerent leurs activite.  En 1 830, Kisseleff ressuscita le 
divan princier comme instance supreme judiciaire, sous la presidence du me
tropolitain. En fait , Kisseleff etait le juge supreme. Les decisions du dh-an 
dans Ies causes criminelles devaient etrc confirmecs par lui. Avec la collabo
ration ·substantielle des boyards roumains, la puissance occupante a prepare 
le projeţ des Reglements Organiques, la premiere loi fondamentale a tendance 
modernisatrice . M ais aussi, selon Karl Marx,  „Le code de la corvee . " 

CONCLUSIONS 

1 .  C' est surtout par la prerogative judiciaire que Ies princes ont exerce 
une force de seduction sur Ies masses. Le souvenir de certains princes proe
minents par leur r igueur a l' egard des boyards ou par des gestes de justice a 
resonance dans Ies masses avait nourri la capacite du peuple a s'illusionner dans 
son aspiration a la justice. Cette illusion etait entretenue par Ies declarations 
des textes juridiques et par la doctrine officielle. Mais l'âpre realite peree dans 
Ies documents meme, chez Ies chroniqueurs, dans le folklore et dans Ies 
mouvements populaires. 

2. Le caractere absolu du pouvoir princier ne souleve plus de contro
verse. Ou a dissipe la confusion entre la monarchie absolue de type feodal et la 
monarchie despotique. Le pouvoir princier n'a jamais eu, dans Ies deux pays 
roumains, un caractere despotique. Mais des manifestations individuelles ou 
ponctuelles de despotisme, d'arbitraire et de cruaute ne font pas defaut. 

J. La coutume et la loi, limites du pouvoir princier, sont etudiees dans 
une perspective renouvelee. Le pluralisme des systemes juridiques a imprime 
a ces limites un caractere tres relatif. Le prestige de la pravila s'est acero 
pendant le XVIIIe siecle. L'etude des Manuels (Fotino) et des codifications 
ont mis en lumiere la reception du droit byzantin . La coutume conserve une 
grande .importance rnais I' evolution historique va vers la synthese unificatrice 
du pluralisme. Dans ce processus ineluctable, la coutume locale, insuffisam-
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�nt elaboree, n'a pu jouer le rt>le qui lui rcvenait . La crise s'est fait rcsscntir 
surtout apres 1 86'4. . „ 

4. La suzeraincte ottomane n'a pas supprime !'autonomie judi�ire des 
pays roumains : le prince jugeait selon lcs lois du pays, ses dkisions n'e,xig�aient 
pas la confirmation du Sultan, etc. , (v. supra). Les tendances · d'i.rQ.mixtion 
de la Porte ont ete contrecarrees par l'utilisation du divan-effendi et par 
la creation du departement des causes etrangeres. 

5. A l'aide des documents et d'une analyse structurale, on rect ifie l'opi
nion de quelques historiens (I. Bogdan, A. D. Xenopol, etc.)  qui estiment 
quc la notion de competence aurait ete inexistante. On a ecarte aussi l' opinion 
(A. Cazacu) selon laquelle la justice feodale aurait ete primitive : grftce au droit 
rec;u ( ius receptum) on utilisait la technique savante du droit byzantin 
adaptee de maniere creatrice aux realites locales. Seule l'absence d'un enseigne
rnent juridiquc univcrsitaire s'est fait ressentir negativement. Mais le con
tact croissant avec le droit savant de !'occident, axe surtout sur la. tradition 
justiniennc de languc latine, a joue un role de substitution appreciabţe, fecon
dant aisement la meme tradition locale de langue grecque, avec ses importan
tcs adaptations en langue roumaine. Cest cc qui explique pourquoi la moderni
sation. du droit au XIXe siecle n'a pas etc une cassure, une solution de. continu
itc, dans Ies proportions denoncees par l'hypercritique, Ies conscrvateurs et 
Ies traditionalistes savigniens de l'epoque 1 864- 1 944. La preuve en .est l'ori
ginalite du droit roumain issu du developpement interne, du pluralismc local 
et de la modcrnisation incriminee (dont il ne faut pas cacher Ies difficultes et 
ccrtains exces) . 

6. La prerogative de juge supreme du prince est presentee sous. �n jour 
nouveau : a partir de la premiere moitie du xv111e siecle, le veritable juge 
supreme n' etait plus le prince. mais le prince et le divan, qui pouvait refoi:mer 
Ies decisions du prince. 

7. On a fait des progres par la crea.tion de juges aupres des ispravnici, 
par la creation des departements (collectifs) , par la specialisation des juridic
tions, par la lalcisation progressive de la justice. Pourtant, dans l'ensemble, 
la justice reste deficiente.  

8. On rappelle aussi Ies cotes positif s .  de la justice princiere : en cqm.men
�ant par sa contribution a la centralisation de l'Etat. Par son autorite 
« imperiale » et ecclesiastique, la pravila a ete un facteur d'unification. Quoique 
l' organisation judiciaire n' ait pas ete identique dans Ies deux pays, elle presen
tait des similitudes fondamentales. Les princes des deux pays, meme adver
saires, SC stimulaient reciproquement. La tendance vers l'unificati.<>n refle
chissait l'unite et la continuite historique, fondement du developpement 
du peuple roumain. . .  

9. En depit de ses defauts, inherents a un vice congenital, l'organisation 
de la justice prindere, a l'epoque etudiee, a evolue vers une justice m.00.erne. 
A cette evolution, une contribution appreciable ont apporte Ies princ� atta
ches au peuple ou exceptionellement doues . Et aussi, objectivement, l'utilisation 
du ius recept11m, celui-c i partout present en Europe, sous sa forme latit1e .ou by
zantine, et avec le meme role formatif et positif, dans Ies limites historiques de 
l'epoque envisagee. . . . 

. Les debuts de la modernisation au commencement du XIXe siecfuprou
vent que la societe roumaine etait capable d' entreprendre la lutte pour la 
liberte, la pleine souverainete et l'independance totale. 
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